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Pavel Hollander

PRAVNI FILOSOF VIKTOR KNAPP,
ANEB MEZI POMIiJIVOSTI A TRVANIM

Abstrakt: 100. vyroc¢i narozeni Viktora Knappa je prileZitosti pripomenout jeho prdvné-filosofické dilo.
Knapp byl civilistou, pravnim filozofem, teoretikem, logikem, informatikem. Zformuloval fadu problémii,
jez se staly v prdvni védé predmétem rozsdhlych diskusi: patii mezi né otdzka chdpdni prdvni odpovédnosti,
pojmu systém prdva a hledisek jeho utvdrent, zaloZeni oboru prdvni kybernetiky, pozdéji prdvni informa-
tiky, tivahy o mezich algoritmizace prdavniho mysleni, pochopeni zvldstnosti pravniho jazyka a pravniho
pojmoslovi, jakoz i vytvdreni prdvniho tezauru, vymezeni obsahu jednotlivych prdvné-normativnich
modalit, predevsim riiznych alternativ chdpdni modality dovolent, zkoumdni logické teorie otdzek, defi-
nici, teorie argumentace, prdavni a etické otdzky medicinského experimentu. Knappuiv pristup k prdvni
filosofii byl analyticko-sociologicky. Reagoval jim na radu prdvné-filosofickych vyzev: napr: konflikt mezi
spravedlnosti a pravem nachdzi u néj, obdobné jak je tomu u H. Harta, vytisténi v pojmu autokorigovdni
nespravedlivého prdva.

Kli¢ovd slova: analyticko-sociologickd filosofie prdva, nacistickd filosofie prdva, marxistickd filosofie
prdva, prirozené a pozitivni prdvo, pojem autokorigovdni nespravedlivého prdva

uvoD

Ceska préavni véda, nerku-li ¢eska filosofie prava, je disciplina mlada. Pravni véda
v Ceském védeckém a kulturnim Zivoté postupné nabyvala na vyznamu aZ v zavéru
19. stoleti. MoZnost Ceskych prednasek na pravnické fakulté Karlo-Ferdinandovy Uni-
verzity v Praze se otevird teprve po roce 1848, v roce 1854 se pak zfizuji prvni dvé pro-
fesorské stolice pro paralelni pfednasky v ceském jazyce a postupné probiha proces
utvareni ceského profesorského sboru, jenz je zavrSen v roce 1882 oddélenim ceské
a némecké pravnické fakulty.! Jak konstatuje B. Tomsa, v pocatcich utvareni ceské
pravni védy v ni , pfevladaly discipliny positivné dogmatické a historické ... zdbéhy do
druhych prévnich véd (teoretickych — pozn. P. H.) dostavuji se teprve s opozdénim*.2

Klicovou postavou formovani se ceské pravni védy ve druhé poloviné 19. stoleti byl
Antonin Randa.3 Helmut Slapnicka k Randovu postaveni v ¢eské pravni védé pozname-

1 Podrobnéji viz SLAPNICKA, H. Die Prager Juristenfakultit in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. In:
M. Neumiiller. Die Teilung der Prager Universitdit 1882 und die intellektuelle Desintegration in den béhmischen
Léindern. Miinchen, 1984, s. 55 a nésl.

2 TOMSA, B. Nauka o prdvnich véddch. Zdklady prdvni metodologie. Praha, 1946, s. 111-112.

3 Antonin Randa (¥1834, 11914), profesor obcanského prava na pravnické fakulté Univerzity Karlo-Ferdinan-
dovy v Praze, zakladatel moderni Ceské védy obcanského prava, Cestny doktor univerzit v Bologni a Krakoveé.
Po rozdéleni prazské univerzity na dvé samostatné vysoké skoly s ceskym a némeckym vyucovacim jazykem
byl zvolen prvnim prorektorem (1882/83) a pak druhym rektorem (1883/84) univerzity ceské; dékanem prav-
nické fakulty byl zvolen v letech 1872 a 1885. Od roku 1881 ¢len rakouské Panské snémovny a rak. Ri§ského
soudu, vletech 1904-1906 ,, ministr krajan“ v rak. vladé. Z mnoha jeho praci tfeba zminit zejména: Der Besitz
nach osterreichischem Rechte mit Berticksichtigung des gemeinen Rechtes, des preufSischen, franzésischen und
scichsischen Gesetzbuches. Leipzig, 1865; Der Erwerb der Erbschaft nach dsterreichischem Rechte, auf Grund-
lage des gemeinen Rechtes, mit Beriicksichtigung des preussischen, franzosischen, sdchsischen und Ziircher
Gesetzbuches. Wien, 1867; Das Eigenthumsrecht nach 6sterreichischem Rechte mit Beriicksichtigung des gemeinen
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néva: ,Na ceské univerzité byl ... Antonin Randa oslavovan jako ,nejvétsi cesky pravnik’
ajako ,Cesky Savigny‘. Jeho védecké uznani se zaklddalo na jeho pracich o drzbé a vlast-
nictvi ... Jejich zasluhou jevil se jako nejvyznamnéjsi predstavitel historicko-pravni
Skoly v rakouské civilistice (a to vedle Ungera a Exnera).4V kruhu ¢eskych krajanti poZi-
val Randa nepredstavitelného uznani ... v pravnich debatach zadny argument nevazil
vic nez argument ,Randa dixit‘.“5

Randa je nejen pro souc¢asnou ¢eskou, nybrz i pro soucasnou rakouskou a némeckou
civilistiku a konstitucionalistiku, a to i po vice nez 100 letech, aktudlnim a reflektovanym
autorem.¢ Prazskd pravnické fakulta byla i po ukon¢eni Randova plisobeni formovana
jeho pristupem k pravu a pravni védeé, klicovou roli v dal$im jejim vyvoji sehravali praveé
jeho Zaci. Z jejich fady nutno zminit civilistu, prikopnika ceské srovnavaci védy, origi-
nélniho myslitele s teoretickym pfesahem, Emanuela Tilsche? a zejména pak kli¢ovou
postavu €eské civilistiky prvni poloviny 20. stoleti Jana Kr¢mére.s

V roce 1908 publikuje mlady pravnik ptisobici ve Vidni, Frantisek Weyr, knihu ,, Pris-
pévky k teorii nucenych svazk(i“? a studii ,Zum Problem eines einheitlichen Rechtssys-
tems“.10 Témito pracemi rodi se obor filosofie prava v ceském prostfedi jako svébytny
obor pravni védy. FrantiSek Weyr!! se stava zakladatelem a viid¢i osobnosti brnénské

Rechtes und der neueren Gesetzbiicher. Leipzig, 1884. Z praci o Randovi viz zejména: KNAPP, V. Portrét Anto-
nina Randy (k jeho dvojimu vyroci), Pravnik, 1994, €. 9-10, s. 866 a nésl.; BANASZKIEWICZ, B. Antonin Randa
(1834-1914). Kwartalnik Prawa Prywatnego, 2008, €. 4, s. 913 a nasl.

4 OGRIS, W. Die historische Schule der osterreichischen Zivilistik. In: Festschrift Hans Lentze. Innsbruck —
Miinchen, 1969, s. 460.

5 SLAPNICKA, H., op. cit. v pozn. €. 1, 40, s. 77-78.

6 VizWILHELM, W. Private Freiheit und gesellschaftliche Grenzen des Eigentums in der Theorie der Pandekten-
wissenschaft. In: H. Coing — W. Wilhelm (Hrsg.). Wissenschaft und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahr-
hundert. Band IV, Frankfurt a. M., 1979, s. 32; BYDLINSKY, E Zu doppelten Eigentumsbegriff. In: E. Bucher —
C.-W. Canaris — H. Honsell, T. Koller (Hrsg.). Norm und Wirkung. Festschrift fiir Wolfgang Wiegang zum
65. Geburtstag. Bern — Miinchen, 2005, s. 144, 147, 149, 151; BOROWSKI, M. Grundrechte als Prinzipien.
Baden - Baden, 1998, s. 428.

7 Emanuel Tilsch (1886, t1912). Od roku 1903 aZ do své smrti profesor pravnické fakulty Karlo-Ferdinandovy
univerzity v Praze. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patii: Der Einfluss der Civilprozessgesetze auf das materielle
Recht. 2. Aufl., Wien, 1901; Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci védy prdvni. Praha, 1905; Obcanské
prdvo rakouské. Cdst vSeobecnd. Praha, 1913; Aforismy a myslenky. Praha, 1916.

8 Jan Krémar (*1877, 11950). Profesor soukromého prava na Karlové univerzité, ministr Skolstvi a narodni
osvéty v nékolika vldadach mezivale¢ného Ceskoslovenska. Kli¢ova byla jeho ti¢ast na kodifikacnich pracich
v oblasti ob¢anského prava, tsticich v navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937. K jeho vyznamnym pracim
patii: Zdklady Bartolovy a Baldovy teorie mezindrodniho prdva soukromého. Praha, 1910; Prdvo obcanské.
Cdst vSeobecnd. 3. vyd., Praha, 1936; Prdva vécnd. 2. vyd., Praha, 1934; Prdvo obligacni. 3. vyd., Praha, 1936;
Prdvo rodinné. 3. vyd., Praha, 1936; Prdvo dédické. 2. vyd., Praha, 1933.

9 WEYR, E Pfispévky k teorii nucenych svazkii. Praha, 1908.

10 WEYR, E Zum Problem eines einheitlichen Rechtssystems. Archiv fiir dffentliches Recht, 23,1908, s. 529-580.

11 Frantisek Weyr (¥1879, 11951). Narozen ve Vidni, v rodiné univerzitniho profesora matematiky, pravnicka
studia absolvoval v Praze, kde se i posléze v roce 1909 habilitoval. Od roku 1919 profesor, jeden ze zaklada-
teltt pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné po prvni svétové vélce, po roce 1918 kratce poslanec
Narodniho shromazdéni, jeden z autorti tstavy Ceskoslovenské republiky. Opakované zastaval funkci dékana
brnénské fakulty, v letech 1923 a 1924 i rektora Masarykovy univerzity, v obdobi rokti 1919 az 1929 ptisobil
zéroven iv Cele Statniho statistického tGradu. Angazoval se v fadé védeckych spole¢nosti v zahranici. Po uza-
vieni ¢eskych vysokych kol v roce 1939 zbaven moznosti ptisobit jako univerzitni profesor, po kratkém
obdobi let 1945 az 1948 pak po komunistickém prevzeti moci definitivné nucené opousti univerzitu. Weyr
zanechal mimotadneé rozsahlé dilo v oboru préavni filosofie a tistavniho prava, jez publikoval v zna¢né ¢asti
iv zahranici. Z nejdilezitéjsich pravnéfilosofickych a konstitucionalistickych titulti Ize uvést tyto: Prispévky
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Skoly ryzi nauky pravni, pravnim filosofem a konstitucionalistou, po vzniku samostatné
ceskoslovenské republiky i politikem, predevsim ale tviircem ucelené analytické, kantov-
sky orientované filosoficko-pravni koncepce. FrantiSek Weyr nebyl solitér. Zalozil Skolu
ryzi nauky pravni, v niZ se profilovala celd fada jeho genera¢nich souputnikti, jakoz
i zakt. Tito se zejména pak zaslouzili o primeét zédkladnich tezi normativni teorie prava
do jednotlivych obort pravni védy.!2 Z celé fady vyznamnych osobnosti zminim alesponi
Vladimira Kubese.!3

Zlaty vék mezivalecné ceské filosofie prava byl pak vyznacen rfadou dalsich vynika-
jicich osobnosti. Nelze nezminit postavy, mezi néZ patfili Jaroslav Kallab,!4 1i8ici se ve
své koncepci od Frantiska Weyra interpretaci kantovské dichotomie mezi Sein a Sollen,
jakoz i chapanim pojmu véci o sobé, cehoz dtisledkem je u néj pluralitni chdpani pravni
védy,!5 Bohus Tomsa,6 vyznamny propagator filosofie prava, autor fady filosoficko-his-
torickych a didaktickych praci,!7 Karel Englis,!8 jenZ ovlivnhén Kantem, a to prizmatem

k teorii nucenych svazkii. Praha, 1908; Zum Problem eines einheitlichen Rechtssystems. Archiv fiir éffentliches
Recht, 23, 1908; Zur Theorie des natiirlichen Rechtes. Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftspfilosophie, 6, 1913,
s. 84-90; Zdklady filosofie prdvni. Nauka o pozndvdni prdvnickém. Praha, 1920; Btih a stat. Vedeckd rocenka
prdvnické fakulty Masarykovy univerzity, 1, 1922, s. 18-30; Soustava ceskoslovenského prdva stdtniho. 2. vyd.,
Praha, 1924; La théorie normative. Rocenka prdvnické fakulty Masarykovy univerzity, 4, 1925, s. 3-39; O metodé
sociologické. Brno, 1927; Pojem positivnosti prava. Védeckd rocenka prdvnické fakulty Masarykovy univerzity,
10, 1931, s. 17-32; A. Verdross (Hrsg.). Reine Rechtslehre und Verwaltungsrecht. Festschrift gewidmet Hans Kelsen
zum 50. Geburtstage. Wien, 1931, s. 367-389; La ,Stufentheorie“ de la theérie du droit vue par un Francais.
Revue internatinale de la thedrie du droit, 1934, s. 235-242; Prdvni véda a véda o prdvu. Praha — Brno, 1935;
Teorie prdva. Brno — Praha, 1936; Ceskoslovenské prdvo tistavni. Praha, 1937. Z praci vénovanych Weyrovi viz
zejména: BOHACKOVA, R. Zivot a dilo prof. JUDr. Frantiska Weyra. Brno, 1993; VECERA, M. (red.) Frantisek
Weyr., Brno, 2001. O Weyrové Zivoté viz: WEYR, E Pameéti. 1. Za Rakouska (1879-1918). Brno, 1999, 489 s.,
2. Za republiky (1918-1938). Brno, 2001, 519 s., 3. Za okupace (1939-1951). Brno, 2004, 231 s.

12 Bibliografii brnénské skoly ryzi nauky préavni sestavil Vladimir Kube$ In: Die Briinner rechtstheoretische Schule
(Normative Theorie). Wien, 1980, s. 341 a nasl.

13 Vladimir Kubes (1908, 11988). Profesor pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, po roce 1948 z poli-
tickych diivodii donucen univerzitu opustit, kratce pak opét na ni ptisobi v obdobi Prazského jara (1968).
V letech 1974 az 1981 jako hostujici profesor ptsobil v oboru filosofie prédva na pravnické fakulté Univerzity
ve Vidni. Mezi jeho nejvyznamnéjsi pravné-filosofické prace patii: Nemoznost plnéni a pravni norma. Praha—
Brno, 1938; Prdvni filosofie XX. stoleti. Brno, 1947; Grundfragen der Philosophie des Rechts. Wien — New York,
1977; Die Rechtspflicht. Wien, 1981; Ontologie des Rechts. Berlin, 1986; Theorie der Gesetzgebung. Wien —
New York, 1987.

14 Jaroslav Kallab (¥1879, 11942). Profesor trestniho prava a trestniho fizeni na pravnické fakulté Masarykovy
univerzity (od r. 1919), tfikrat jeji dékan, v letech 1927 a 1928 rektor Univerzity. Mj. ptsobil jako expert
¢s. delegace na pafizské mirové konferenci po prvni svétové vélce. Jeho nejvyznamné;jsi pravneé-filosofické
praci je kniha Uvod ve studium metod prdvnickych. Sv. I aZ III., Praha, 1920-1921.

15 KALLAB, J. Pravni véda a véda o pravu. Poznamky k Weyrové noetice. (Die Rechtswissenschaft und die Wissen-
schaft vom Recht. Bemerkungen zu Weyrs Erkenntnistheorie.) Casopis pro prdvni a stdtni védu, XVI11, 1935,
s. 337-339.

16 Bohus Tomsa (*1888, 11977). V1. 1921-38 pfisobil na pravnické fakulté Komenského univerzity v Bratislave,
od r. 1926 jako profesor, dvakrat byl dékanem, v r. 1933-34 rektorem Komenského univerzity. V r. 1938 presel
na pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Po komunistickém pievratu v r. 1948 byl nucen pedago-
gické a vefejné ¢innosti zanechat.

17 Moderni italskd prdvni filosofie. Prispévek k déjindm prdvni filosofie poslednich let. Praha, 1921; Idea spravedl-
nosti a prdava v fecké filosofii. Bratislava, 1923, reprint Plzenl 2007; Filosofické zdklady Ciceronovy nauky o prdavu
a stdtu. Bratislava, 1924; Masarykiiv zdpas o prdvo prirozené. Bratislava 1928; Nauka o prdvnich véddch.
Zdklady pravni metodologie. Praha, 1946.

18 Karel Engli$ (1880, 11961). Profesor narodniho hospodafstvi nejdiiv na Vysokém uceni technickém v Brné
(od . 1911), pak na pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné (od r. 1919), opakované jeji dékan, prvni
rektor Masarykovy univerzity (v1. 1919, 1920), opakované ministr financi v nékolika ¢eskoslovenskych vladach
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Schopenhauerovy interpretace, vytvari svébytnou filosofickou koncepci, jeZ ma vyznam-
né konsekvence i pro porozuméni pojmu normy,!®* Emil Svoboda, pfirozenopravné
orientovany prazsky civilista,20 a kone¢né Emanuel Chalupny,?! zaniceny stoupenec
pravné-pozitivistické koncepce sociologického smérovani.

Druhé polovina 20. stoleti vSe méni. Po kataklyzmatu druhé svétové valky, kratkém
intermezzu let 1945 az 1948 nasleduje Ctyricet let studenou valkou rdamovaného komu-
nismu, plynoucim ve tfech fazich: v stalinském obdobi let padesatych, v atmosféie
uvolnéni let Sedesatych, vrcholici Prazskym jarem, a kone¢né v normalizaci let sedm-
desatych a osmdeséatych.

I toto tidobf pfinasi pravné-filosofickd a pravné-teoretickd hledani, pfinasi osobnosti
utvérejici obor, mezi néz pattili zejména Frantisek Samalik,22 Jifi Boguszak,23 Ota Wein-
berger,2+ Zdenék Mlynaf,2> Michal Lakatos,26 Ivan Bystfina?? a pfedevsim Viktor Knapp.28

mezivalecného doby (zaslouzil se v této funkci o ménovou a ekonomickou stabilitu zemé, prosadil opakované
vyrovnané statni rozpocty), po druhé svétové vlace profesorem pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
jejim poslednim demokraticky zvolenym rektorem pred komunistickym prevratem vr. 1948 — po ném donucen
opustit univerzitu, do svého iumrti zbaven moznosti védecky a pedagogicky ptisobit. Z jeho rozsahlé védecké
tvorby nutno zminit zejména: Teologie jako forma védeckého pozndni. Praha, 1930; Finanzwissenschaft: Abriss
einer Theorie der Wirtschafft der oOffentlichen Verbdinde, mit besonderer Beriicksichtigung der Tschechoslowakei.
Briinn - Prag — Leipzig, 1931; Mald logika. Véda o myslenkovém rddu. Praha, 1947; Das Problem der Logik.
Wien, 1960; Die Lehre von der Denkordnung. Wien, 1961.

19 ENGLIS, K. Die Norm ist kein Urteil. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1./1964.

20 Emil Svoboda (*1878, 11948). Profesor obc¢anského préava na pravnické fakulté Karlovy univerzity v Praze,
v1. 1929 a 1930 jeji dékan, autor — kromé titulti z oboru prava ob¢anského — fady pravné-filosofickych a ese-
jistickych textt: Zdkladni myslenky demokracie. Praha, 1919; Myslenky o prdvu, ethice a ndboZenstvi. 2. vyd.,
Praha, 1926.

21 Emanuel Chalupny (*1879, 11958), pedagog, advokat, spisovatel, jazykovédec. Zabyval se vztahem sociologie,
filosofie a préava; spoluzakladatel Sociologického institutu, predseda Masarykovy sociologické spole¢nosti,
¢len a vicepresident (1934-1935) Mezindrodniho sociologického institutu v Pafizi. Habilitoval v roce 1921,
vroce 1936 byl jmenovén profesorem Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Mezi jeho nejvyznam-
né;jsi dila patii: Sociologie. Sociologie a filosofie prdva a mravnosti. Cdst I. Praha, 1929; Logika véd. Praha, 1945.
Z praci o Chalupném viz: Zumr, J. (red.). Emanuel Chalupny, ¢eskd kultura, ceskd sociologie a Tdbor. Praha, 1999.

22 Frantisek Samalik (¥1923, 12008).V letech padesétych funkcionar KSC, v Sedesatych letech docent Katedry
teorie statu a prava Pravnické fakulty UK v Praze, viznamny aktér Prazského jara, jeden z prvnich signatart
Charty 77. Z jeho préavné-filosofickych praci viz zejména: Prdvo a spolecnost. Praha, 1965; Clovék a instituce.
Antinomie moderni demokracie. Praha, 1967.

23 Jiti Boguszak (*1927). Profesor Katedry teorie prava Pravnické fakulty UK v Praze v letech $edesatych a pak
opétovneé po listopadu 1989. Vedouci autorského kolektivu a hlavni autor prelomové ucebnice Teorie stdtu
a prdva. Déle viz: BOGUSZAK, J. - JICINSKY, Z. Otdzky socialistického prdva a zdkonnosti. 4. vyd., Praha, 1964.

24 Ota Weinberger (¥1919, 12009). Pravni logik a pravni filosof. Po okupaci Ceskoslovenska odchazi do Rakouska,
kde posléze ziskava misto profesora pravni teorie na pravnické fakulté Univerzity ve Styrském Hradci.
Vletech sedmdesétych se stdvd mezindrodné vyznamnou védeckou osobnosti, mistopfedsedou Svétové orga-
nizace pro pravni a socidlni filosofii. Mezi jeho nejvyznamnéjsi monografie patii: Die Sollsatzproblematik
in der modernen Logik. Praha, 1958; Logika. Ucebnice pro prdvniky. 3. vyd. Praha, 1965; Norm und Institution.
Wien, 1988, ¢esky preklad: Norma a instituce. Uvod do teorie prdva. Brno, 1995; Rechtslogik. 2. Auflage, Berlin,
1989; Zdklady prdvni logiky. Brno, 1993; Institucionalizmus. Novd tedria konania, prdva a demokracie. Brati-
slava, 1995; Alternative Handlungstheorie. Wien — K6In — Weimar, 1996, ¢esky pieklad: Alternativni teorie jed-
ndni. Praha, 1997.

25 7den&k Mlynar (1930, 11997). Zdenék Mlynéf ptisobil v Ustavu statu a prava CSAV, v letech $edesatych pak
v riznych funkcich v KSC, stal se jednou z nejvyraznéjsich postav Prazského jara, v roce 1977 signataiem
Charty 77. Jeho nejvyznamnéjsi pravné-filosofickou praci z let Sedesatych je kniha Stdt a clovek. Praha, 1964.

26 Michal Lakato$ (*1925). Michal Lakato$ rovnéz piisobil v Ustavu statu a prava CSAV. Mezi jeho nejvyznamnéjsi
prace patii monografie: Formy ceskoslovenského prdva. Praha, 1956, Otdzky tvorby prdva v socialistické spolec-
nosti. Praha, 1963, Obcan, prdvo a demokracie. Praha, 1966, Uvahy 0 hodnotdch demokracie. Praha, 1968.
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1. REFLEXE NACISMU

Do svéta filosofie a teorie prava vstupuje Viktor Knapp krétce po druhé svétové valce
a je vném pritomen az do své smrti. Tento vstup je intelektualné impozantni a osobné
emotivni. Knihu , Problém nacistické pravni filosofie“, jiz publikuje v roce 1947, vénuje
kromeé své Zeny ,vzpomince na otce a matku, ktefi byli obéti toho préva, o kterém pisi“.
Svoji praci predbiha dobu. Hluboka evropska reflexe nacistické pravni filosofie a nacis-
tické pravni teorie nasleduje, a to zejména ve Spolkové republice Némecko, teprve
s odstupem patndcti a vice let.29 V knize Knapp reflektuje préce nacistickych politikti
(A. Hitlera, A. Rosenberga, J. Goebbelse a dalsich) a pravnich teoretiki (H. Franka,
R. Feislera, C. Schmitta, H. Hildebrandta, H. Messerschmidta a dalsich), nebyly mu
ale zndmy prvni evropsky relevantni pravné-teoretické reakce na obdobi nacismu,
zejména pak veleslavna stat Radbruchova, Zakonné nepravo a nadzakonné pravo.s°
Z okruhu vyznamnych pravnich teoretikd prvni republiky Knapp v rozhodujici mire
Cerpa z myslenek Vladislava Cermaka, Jaroslava Kallaba, Emila Svobody a Frantiska
Weyra.

27 Tvan Bystfina (¥1924). V letech padesatych a Sedesatych ptisobil na Pravnické fakulté UK v Praze. Mezi jeho
klicov4 dila z této doby patfi monografie: Prdvni ndzory a prdvni instituce. Praha, 1954; K teorii socialistické
stdtnosti: nékteré otdzky. Praha, 1964; Bystfina, I. — Lakato§, M. Neékteré otdzky teorie prdva. Praha, 1960.

28 Viktor Knapp (*1913, 11996). V letech padesatych soucasné ptisobil jako profesor prava ob&anského na Prav-
nické fakulté UK v Praze a jako vedouci politického odboru Kancelafe presidenta republiky, vletech Sedesatych
zéaroven feditel Ustavu statu a prava CSAV a jeden z aktérti Prazského jara, hostujici profesor na Sorbonné ¢i
fakulté srovnavaciho prava ve Strasburku, v obdobi normalizace pracovnik uvedeného tstavu. Po listopadu
opét jeho feditel, do roku 1992 mistopiedseda CSAV, profesor plzeriské pravnické fakulty. Mezi jeho vyznam-
né dila z oboru pravni filosofie a teorie prava patii zejména: Problém nacistické prdvni filosofie. Praha, 1947;
O vzdjemném vztahu pravni normy a chovéni ji upravovaného. Filosoficky ¢asopis, €. 4, 1957; O mozZnosti
pouziti kybernetickych metod v prdvu. Praha, 1963; Filosofické problémy socialistického prdva. Praha, 1967;
Préavni pojmy a pravni terminologie (Prédvni pojmoslovi a nazvoslovi). Stdtni sprdva, ¢. 4, 1978; Nékteré otazky
tvorby tezauru automatizovaného systému pravnich informaci. (Poznamky o pravnim jazyku), Prdvnik, €. 1,
1979; Nékteré otazky pouzivani formalni logiky pfi tvorbé prava. Stdtni sprdva, €. 2, 1980; Einige Probleme
der deontischen Modalitét ,erlautet”. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 67, 1981; Logické otazky
vedeni sporu a dokazovani (pravni eristika). Prdvnik, ¢. 11, 1983; Nékteré problémy kladeni otdzek a hodno-
ceni odpovédi v pravu. Prdvny obzor, €. 2, 1985; Nutnost, moznost a pravdépodobnost v pravnim mysleni.
Prdvnik, ¢. 8, 1985; Zwischenbeziehungen in der juristischen Logik. Rechtstheorie, Beiheft 8, 1985; Auslegung
im Recht. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie. Vol. LXXIV, 1988; Co je dovoleno a co je zakazéno.
Prduvnik, ¢. 1, 1990; Zakonodarna moc Ustavniho soudu. Prdvnik, ¢. 2, 1993; Ist das Recht liickenlos oder
liickenhaft? In: W. Krawietz — J. Wroblewski (Hrsg.). Sprache, Performanz und Ontologie des Rechts. Festgabe
fiir Kazimierz Opalek zum 75. Geburtstag. Berlin 1993; Teorie prdva. Praha, 1995. Ve spoluautorstvi pak
V. KNAPP a kol., Teoretické problémy tvorby cCeskoslovenského prdva. Praha, 1983; KNAPP, V. — CEJPEK, J.
Automatické vyhladdvanie informdcii v prdvnych textoch. Bratislava, 1979; HOLLANDER, P. — KNAPP, V.
Zur Problematik des logischen Quadrats in der deontischen Logik. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie,
LXXVII, 1991.

29 Viz zejména: VOIGT, A. Die Staatsrechtslehrer und das Dritte Reich. Zeitschrift fiir Religions- und Geistes-
geschichte, 31 (1979), 195 an.; GRIMM, D. Die ,Neue Rechtswissenschaft“ — {iber Funktion und Formation
nationalsozialistischer Jurisprudenz. In: P Lundgreen. (Hrsg.). Wissenschaft im Dritten Reich. Frankfurt, 1985,
s.35. an.; E.-W. BOCKENFORDE (Hrsg.). Staatsrecht und Staatsrechtslehre im Dritten Reich. Heidelberg, 1985;
MILLER, 1. Furchtbare Juristen. Die unbewdltigte Vergangenheit unserer Justiz. Kindler, Miinchen, 1987;
RUTHERS, B. Entartetes Recht. Miinchen, 1989. DREIER, H. Die deutsche Staatsrechtslehre in der Zeit des
Nationalsozialismus. In: Veréffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Heft 60,
Berlin — New York, 2001.

30 RADBRUCH, G. Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. 1946. Opétovné publikovano In: RADBRUCH, G.
Rechtsphilosophie. Studienausgabe. 2. Aufl., Heidelberg, 2003, s. 216.
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Vedle Knappa ve stejné dobé to byl Josef Turecek,3! zaméreny na obor pravnich déjin
a cirkevniho prava, jenzZ v roce 1946 reaguje na apokalypsu hrtiz druhé svétové valky,
na zvérstva nacistického systému, avSak nikoli na nacistickou filosofii prava, nybrz na
realitu a dopad nacistického préva, a to iusnaturalisticky, analogicky Gustavu Radbru-
chovi: ,VSechny tfi pojmy — prévo, kiivda i nepravo - ... se v Zivoté lidské spolecnosti
vyznacuji vysokym stupném vitality, at uz se divime nazpét nebo at usuzujeme do
budoucna. Pro minulost — asi nechybuji, fikdm-li, Ze préavo, kfivda i nepréavo, provazeji
clovécenstvo od vzniku lidské spolecnosti, kdyz si odmyslime mythologicky stav zlaté-
ho véku ... Do budoucna - mozn4, Ze nebudu Spatnym prorokem, kdyz ... prohlasim,
Ze vSechny tfi zjevy — préavo, kfivda i neprévo — jako apokalypticti jezdci budou dopro-
vazeti nasi spolecnost az do jejiho zaniku ... Také po nazvoslovné strance jsou jména
pravo a kfivda prastarymi slozkami v lidské Feci. Jinak je tomu po mém soudu, pokud
jsem mohl nahlédnout do literatury, s ndzvem ,nepravo‘. Ten pokldddm za novy. ...
Toto slovo se zrovna vnucuje tou intenzitu zdporu — ne-pravo. ... Za nepravo pokladam
pravidla pro jednani lidi, kterd funguji, jako by byla pravidly pravnimi. Chtéji mit funkci
préavniho fadu. ... maji podstatnou zdvadu, podstatny nedostatek v nékterém prvku nebo
v nékterych prvcich, které musi byt splnény, abychom mohli mluvit o pojmu préva ...
Musime shledati podstatny nedostatek v nékterém pojmovém znaku prava. Nepravem
muZe byt cely soubor pravidel, ktery funguje misto pravniho fddu. Nepravem mtze byt
téz urcity tsek fadu jinak pravniho. Nepravem muiZe byt také jednotlivé pravidlo v prav-
nim fddu — nepravni norma.“32

V dalsi své tivaze Turecek predjimd vyvoj iusnaturalismu od Radbrucha k Fullerovi,33
uvadi nikoli tplny vycet, nybrz ,ukdzky neprava“. Dle n€j je nepravem stav, kdy , pravidla
netvoii soustavuy, jsou chaotickd“, dale situace, kdy , se soustava pravidel sklada z tako-
vych ustanoveni, jeZ znamenaji bezduchy formalismus®, je jim i stav, vnémz ,,pfi mocen-
ském prvku - zarukach a sankcich — zasadné neni dbano lidskosti a sankce jsou prili§
kruté, nepfimérené ticelu pravotvorné spolecnosti ... a krutost pravidel je jesté predsti-
Zena praxi“, jakoZ i prvek tykajici se acelu préava, kdy ,soustava pravidel neznd svobo-
du clovéka, soustava pravidel nezné pecovatelsky tikol pravotvorné spolecnosti, nezna
kulturni potfeby ¢lovéka“. Za vadu, jeZ mé za nésledek nepravo, povazuje i situaci, v niz
»spolecnost tvofici nepravo vychézi z pfedstavy pojmové neomezenych svych moz-
nosti“, jakoz i, chorobu ve funkci verifikac¢ni: spolecnost ma psané zédkony ... ale nikdo
se nestara o to, aby se podle nich skutecné Zilo“.34 Pfedchozi analyza je pro Turecka
vychodiskem pro feseni problému pravni kontinuity: ,,Obdobi Ceskoslovenské republiky
z 1918 az 1938 nemohlo byt a nebylo sprovozeno se svéta nepravnim fddem docasné
vitéznym.“35

Vratme se ale k dilu Knappovu. Ten otevira svoji ivahu metodologickym tvodem.
Prozrazuje v ném svoji zdkladni filosoficko-préavni orientaci, jez ho pak provazi cely Zivot:

31 Josef Turecek (*1900, 11979). Profesor pravnické fakulty Karlovy univerzity v Praze, autor fady historicko-prav-
nich dél a dél z oboru préva cirkevniho: Glosy o povaze nékterych prisah v kanonickém prdvu. Praha, 1930;
Povaha kultovych prdv k vécem: Prispévek k dogmatice prdva, platného v historickych zemich CSR. Praha, 1934.

32 TURECEK, J. Prdvo, kfivda a neprdvo s hlediska dnesni doby. Praha, 1946, s. 11, 12, 26.

33 FULLER, L. L. The Morality of Law. New Haven, 1964.

34 TURECEK, J., op. cit. v pozn. €. 32, s. 27-29.

35 Tamtéz, s. 31.
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2 %2

»Pravni fad neni samostatnou budovou uvnitf stdtu a neni ho mozZno pozorovat izolo-
vané, a to ani staticky ani dynamicky. Bylo by to asi podobné pocinéni, jako kdyby ten,
kdo pozoruje mikroskopem, zapomnél, Ze je jesté néjaky svét vné mikroskopu. Pfi pozo-
rovani pravniho fadu jest tfeba miti na paméti, Ze i objekt i subjekt pozorovani jsou
zaclenéni do celého svéta socialniho.“s6 Pro piiblizeni se pravné-filosofickym, i teore-
tickym koncepcim vyplyva tudiz pro Knappa zédkladni maxima: ,Mame-li vykladat jaky-
koli pravneé-filosoficky systém, neni mozno ho vyamputovati z celkového dusevniho
proudéni oné doby a onoho kraje, nebot oboji ma své koreny ve vyvoji hospodéaiském.
Pravni filosofie ma se podle mého nézoru k pradvnimu fddu podobné jako politicka filo-
sofie k fadu politickému. Jsou to jen jiné vrstvy téhoZ vyvojového proudu.“s7

Knapp se prezentuje jiz jako myslitel piesny v metodologii, kritizuje metodologickou
nedtslednost nacistické pravni filosofie a vychazeje z Weyrovy noetiky poznamenéava:
»at pravo posuzujeme jako vili nebo normu, musime podle némeckého pojeti prava
nejen poznavati tuto vili, nebo tuto normu, nybrz i hodnotiti vysledek chtény, resp. vy-
sledek toho, co byti ma. Nuti nés tedy nacistické pojeti prava k tomu, abychom zaroven
pozndvali ve dvou riznych vrstvach. Jsme totiZ nuceni zaroven poznavati — jak by fekl
Weyr — i ve svété normativnim i ve svété kauzalnim, které se maji k sobé jako mimo-
bézky v prostoru.“38

Pravné-filosoficky rozmér presahujici omezeni doby, v niZ vznikala, nese i Knappova
tvaha o pric¢iné nastupu nacismu: ,Liberalisticky individualismus nesl ve svém téle
skrytého nepfitele, skryty odpor sdm se sebou, jenz se odpoutal a dal se do boje proti
svému rodici. Masa individui méla v sobé svého vlastniho nepfitele a hrobnika. Bylo to
individuum. Ono individuum, které vyuzilo individualistické nevazanosti, odpoutalo
se a vzrostlo do gigantickych rozmérti a potlacilo individua ostatni. Nutnym nasledkem
toho bylo poru$eni zdsadni liberalistické rovnovéhy individui a tak z Zivné ptidy vyrtista
jako jeho pohrobek hnuti veskrze antiliberdlni. Vysledkem pak byla hierarchie misto
rovnosti, misto zdsadni rovnocennosti jedincti v liberalismu systém elit, odstupriovani
individui podle jejich kvalit, jeZ vrcholi v jednom viemocném a vSevladném vidci. ...
Jest tedy podle mého nazoru piima cesta od liberalismu k nacismu, od choroby sklon-
ku minulého stoleti, od mal de siécle k chorobg, kterou jsme praveé prozili, a snad préveé
proto je v nacistické teorii tolik nendvisti k liberalismu. Zdtirazniti jest ovSem tieba, Ze
vyli¢ena souvislost liberalismu a nacismu nikterak nemé vyloziti vyvoj historicky (ten
zdaleka nebyl tak pfimocary), nybrz vyhradné vyvoj myslenkovy, tedy filosoficky.“3

Tuto tezi Knapp manifestuje kromé jiného i na postoji nacistt k fimskému pravu:
»Rosenberg pravi, Ze Cisté soukromokapitalisticky fimsky duch posvétil loupezivé tazeni
malé skupiny lidi, ktefi dovedli obratné proplouvati ¢isté formdlni siti paragrafi, a vykla-
dac¢ programu nacistické strany Fabricius piSe o fimském pravu, Ze to bylo prévo, jezZ bylo
stfizeno veskrze na individualismus jednotlivce (?), jeZ lichotilo sobectvi vlastnikovu
a témér viibec neznalo ohled na obecny prospéch.“4 Obecné feceno, ,fimské pravo

36 KNAPP, V. Problém nacistické prdvni filosofie. Praha, 1947, reprint Dobra Voda 2002, s. 20.
37 Tamtéz, s. 23.
38 Tamtéz, s. 85.
39 Tamtéz, s. 30.
40 Tamtéz, s. 97.
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vychdzi od jednotlivce a prava spolecenstvi buduje z prav jednotlivct, kdeZto némecké
préavo vychézi z pospolitosti a prava jednotlivcova vyvozuje z prava pospolitého, takze
je pravym opakem préava fimského“.41

Vratme se ale k zékladni Knappové tezi o tskalich liberalismu a potencialité jeho pro-
meény ve svilj opak. Knapp v konfrontaci s déjinami tficatych a ctyticatych let neantici-
poval modifikaci klasické podoby liberdlniho stétu, statu laissez-faire, vyvojem statu
socidlniho4 a prosazenim se principu branici se demokracie (Wehrhafte, Streitbare
Demokratie).43 S odstupem vice nez pulstoleti je pro predchozi dvacetileti, resp. tficeti-
leti pfiznacnd dominance neoliberalismu, kritika a Gstup konceptu socidlniho stéatu,
jakoZ i koncepce branici se demokracie.4> Prorok souc¢asného finan¢niho kapitalismu
volného trhu George Soros na sklonku 20. stoleti ale piSe: ,Doktrina laissez-faire kapita-
lismu tvrdi, Ze nejlep$i cesta k obecnému blahu vede pfes neomezenou moznost héjit
své zajmy. Ale pokud se ndm nepodaii néjak prijmout fakt, Ze existuji obecné zajmy,
které maji prednost pred osobnimi, nas soucasny systém — ktery je nicméné povazovan
za otevienou spolecnost — je zraly na zhrouceni. ... protoZe komunismus i socialismus
byly zdiskreditovany, povazuji dnes hrozbu laissez-faire za mnohem véznéjsi neZ hrozby
tzv. totalitnich ideologii. ... Soucasnou situaci mizeme srovnat se situaci na prelomu
stoleti. Byl to zlaty vék kapitalismu s pfevazujicim principem lassez-faire stejné jako
nyni. Tato drivéjsi fdze byla v né¢em stabilnéjsi. ... Pro tehdejsi obdobi existoval zlaty
standard; dnes se mény pohybuji a srazeji jak tektonické desky.“46

Mozn4, Ze dvé ze zminénych maxim vyslovenych Viktorem Knappem v ,Problému
nacistické pravni filosofie“, smutek a utrpeni plynouci ze ztraty rodiny a strach, ¢i obava
z pervertovani liberalismu na nacismus se staly osobnim vychodiskem, Zivotnim posto-
jem ovliviiujicim jeho nazory pravné-filosofické a pravné-teoretické v dobach nésledu-
jicich.

2. LETA PADESATA A SEDESATA

V letech padeséatych ptisobi Viktor Knapp predevsim jako civilista, vénuje se primarné
otdzkdm vlastnictvi, splnéni zdvazka a jinym zptisobtim jejich zaniku, jakoZ i predmé-
tu a systému obcanského préva. V jeho pracich civilistickych vsak zacasté vyskytuji se
i pravneé-filosofické exkurzy, ¢i exkurzy pravné-logické. Za nejvyznamnéjsi v tomto kon-

41 Tamtéz, s. 96-97.

42 Viz kupt. HOCKERTS, H. G. Der deutsche Sozialstaat. Entfaltung und Geftihrdung seit 1945. Géttingen, 2011.

43 Viz LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights. American Political Science Review, 31,
1937, s. 417-433 a s. 638-658, jakoZz i nalez Spolkového tistavniho soudu SRN BVerfGE, 5, 85 (141). Z judika-
tury Ustavniho soudu Ceské republiky k principu branici se demokracie viz nalez sp. zn. IV. US 2011/10
(, Ustavni soud se ztotoZiiuje s principy brénici se demokracie (v pravni i politologické literatufe ¢asto syno-
nymicky oznacované za ,obranyschopnou’ ¢i militantni* demokracii), jejichZ pravni aplikace je opodstatnéna
s pfihlédnutim k historickym zkusenostem s nacistickou a komunistickou totalitou nejen v nasem staté, nybrz
ivceloevropském kontextu. JestliZe jsou odptirci demokracie a hodnot, na kterych demokracie stoji, pfipra-
veni na ni Gtocit, musi byt i demokraticky reZim pfipraven branit se témto ataktim, a to v nutnych pfipadech
i omezenim zdkladnich prav.“)

44 Viz KELLER, J. Soumrak socidlniho stdtu. Praha, 2005.

45 JASPER, G. Die Krise der streitbaren Demokratie. Deutsches Verwaltungsblatt. 18, 1978, s. 725-33.

46 SOROS, G. The Capitalist Threat. Atlantic Monthly, Volume 279, February 1997, No. 2.
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textu vdaném obdobi povaZzuji jeho studii ,,O vzdjemném vztahu pravni normy a chové-
ni ji upravovaného* (Filosoficky casopis, €. 4/1957) a tivodni ¢ast knihy ,Pfedmeét a sys-
tém ceskoslovenského socialistického prava obcanského* (Nakl. CSAV, Praha 1959).

Knapp se prezentuje jako marxisticky pravni filosof, jeho texty z tohoto obdobi jsou
neseny polemickym ténem danym distinkci mezi marxistickou a nemarxistickou teorif
prava. Odlisuji se ale hlub8im prinikem do hodnocené materie, analyti¢nosti, snahou
vybocit z pouhé ideologické trivializace.

Tuto odlisnost Ize dokumentovat presnym vystiZenim relevantnich rozdil v nauce
Kelsenoveé a Weyroveé: , Filosofické kofeny normativistického dualismu ,byti‘ a,méti‘ 1ze
spatfovat ve dvou rtiznych metodologickych vychodiscich. Prvni z nich je ... v novo-
kantovské spontaneité rozmyslu. To v podstaté znamen4, Ze rozmysl, jenz se zmocnu-
je pfedmétu pozndni, jej v procesu pozndni v disledku své ,spontaneity’ sdim vytvari.
jici subjekt sdm v procesu poznéni sviij objekt. Vysledkem, resp. zdvérecnym stadiem
procesu pozndni tedy jest nejen poznani samo, nybrz i vytvofeni poznévaciho objektu.
S tohoto hlediska se ovsem jevi normativisticky pfedél mezi svétem ,byti‘ a sv€tem ,méti‘
mnohem hlubsi, nez se obycejné v kritikach lici. Jde totiZ o to, Ze v o¢ich normativct
a Cetnych jinych novokantovct jest svét ,byti‘ a svét ,méti‘ pfimo produktem poznéni,
neni to tedy néco mimo nds, nybrz néco, co vznika poznévaci ¢innosti subjektt, a to
riznymi metodami poznéni. Rilznym metoddm poznani odpovida tedy rtizny vysledek
poznéni, to jest rizny vysledek poznani jakozto vytvor poznavaciho procesu. Rozdil
mezi svétem ,byti‘ a svétem ,méti‘ neni tedy mimo poznévaci subjekt, nybrz v ném. Je
to rozdil, mozno fici, ab initio. Kausalni metodou poznani mohu dojit toliko a vylu¢né
k poznani toho, co jest, tedy k vytvofeni svéta ,byti‘. Normativni metodou mohu dojit
toliko a vylu¢né k poznani toho, co byti m4, tedy k vytvofeni ,svéta méti‘. Nikdy vSak
nemohu kauzalni metodou dojit k poznani toho, co byti m4, nebot to je z této platformy
Uplné nemyslitelné, ani naopak normativni metodou nemohu nikdy dojit k poznani
toho, co jest. Druhé je pak schopenhauerovské stanovisko Weyrovo. Zakladatel c¢eské
,ryzi nauky pravni‘ FrantiSek Weyr vychézi z toho, Ze predmét poznani je predpokladem
poznani a Ze tedy neni mozno, aby byl v procesu poznéni teprve vytvaren. I on ovSem
uzndava urcity tvotivy pfinos poznévajici subjektu, totiZ pfedstavu pfedmétu poznani
(zde se zfejmé opét ozyva Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellung). Poznavajici si
muze predmét svého poznéni predstavovat, resp. Konstruovat jako jsouci (existentni),
nebo jako povinovany ¢i chtény. Odmyslime-li si tuto pfedstavu subjektu poznéni,
zUstava jako predmét poznani ,véc o sobé’, kterd je nepoznatelna. Piedmétem poznani
kauzélniho i normativniho je ovsem Weyrovi pravé ona ,véc o sobé’, jejiz ,danost’ je
pfedpokladem poznéni. Tim tedy se Weyr, ... stavi proti spontaneité viile. Aby v3ak
nebylo nedorozuméni, Weyr velmi jasné vyklada, Ze ,danosti‘ predmétu poznéni nikterak
nelze rozumeét jeho existenci, ,danost‘ je praveé jen vlastnost byti pfedmétem poznéni.+?
S této platformy pak Weyr pfistupuje k dualistickému rozliSeni,byti‘ a,méti‘, které opira
o dostatecny diivod (ratio sufficiens) ve smyslu Schopenhauerové. Rozdil mezi poznava-
nim pfirodovédeckym na jedné strané a poznavanim normativnim, resp. teleologickym

47 WEYR, E Teorie prdva. Brno — Praha, 1936, s. 24, 25.
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je vybudovan na rozdilech mezi kofeny véty o dostatecném dtivodu. ... Rznymi ces-
tami dochézeji tedy oba hlavni sméry,ryzi nauky pravni‘ k témuz vysledku, jimz je gno-
seologicky dualismus ,byti‘ a,méti‘ a v disledku toho k striktnimu rozliSeni poznavaci
metody pfirodovédecké (kausélni) a normativni, resp. teleologické.“48

Knapp usiluje byt analyticky dtsledny,4 neopousti Hume-Kantovu distinkci mezi
tim, co jest, a tim, co byti m4, pricemz jeji zkoumani, ¢i pochopeni posouva z oblasti
logiky do oblasti teorie poznéni: ,Vztah pravni normy a lidského chovéni ji upravované-
ho, tedy reality, jsme ucinili pfedmétem zkoumani ... Jde ndm tedy o problém gnoseo-
logicky a nikoli o logicky problém vztahu vyroku a normativni véty, resp. vztahu vyroko-
vé logiky a logiky normativnich vét, ktery vyZaduje zkoumani zvlastniho.“50 Analytické
pristupy jsou u n€j vyrazné pritomny a umoznuji mu formulovat novym zptisobem nové
teze. Jiz v roce 1958 kritizuje tradi¢ni pojeti struktury pravni normy ¢itajici hypotézu,
dispozici a sankci, ukazuje dvoji povahu dispozice, jez ,vystupuje jednou (ve vztahu ke
své hypotéze) jako normativni véta a jednou (ve vztahu k sankci, tedy jakoZto splnéni
hypotézy sankce) jako vyrok. Z hlediska pravniho je pak dispozice ve vztahu ke své
hypotéze povinnosti (pravnim vztahem); ve vztahu k sankci je vSak poruseni dispozice
pravni skutecnosti.“51

Nazor na vztah skutecnosti a prava (jeho tvorby, vzniku) odvozuje ze dvou vychodisek.
Prvnim je odkaz na Engelsovu myslenku , pravnickych motivi“,52 pricemz, opét zastitu-
je se Engelsem a jeho kritikou trivializace a preceniovani hodnoceni vlivu ekonomickych
vztaht na lidskou spole¢nost (zejména s ohledem na konkrétni historicky kontext),53
rozliSuje dva druhy téchto pravnickych motivi: ,ekonomické skutecnosti se stavaji
pravnickymi motivy bud 1. bezprostiedné, totiz ptisobice jako skutecnosti ekonomické
a vyzadujice své vlastni pravni Gpravy, ... nebo 2. prostfednictvim urcitych vztahii ideo-
logickych, tedy ptisobice zmény téchto ideologickych vztahti a vyZadujice jejich pravni
Upravy“.54 Pravo pro Knappa tudiz neni pouze ,zrcadlovym obrazem® skutecnosti,
zejména ekonomické, nybrz i jejim tviircem.5s Pravni argumentace obdobi socialismu
pfipominé argumentaci teologickou: kaZdou tezi nutno zdGvodnit odkazem na vyrok
klasikli marxismu (obdobné, jak je tomu v teologii odkazem na vyrok cirkevnich autorit),
pricemz hlubsi znalost jejich dila umozZnuje odtivodnit kazdou (resp. témér kazdou) tezi.

48 KNAPP V. O vzdjemném vztahu pravni normy a chovani ji upravovaného. Filosoficky casopis, €. 4, 1957, s. 472-473.

49 Tamtéz, s. 474: , Urcité chovéni, které existuje, je bud secundum legem (tedy ma byti), nebo je contra legem
(tedy nemd byti), nebo je kone¢né s hlediska pravni normy irelevantni (lhostejné). Jinak vyjadfeno mtize tedy
za piedpokladu existence normy, ktera stanovi, Ze néco ma byti, a existence urc¢itého chovani (tedy néceho,
co jest) vztah takovy, Ze a) to, co jest, zaroven md byti, b) to, co jest, nem4 byti, c) s hlediska pravni normy je
lhostejno, zda to co jest, je €i neni.”

50 Tamtéz, s. 474-475.

51 KNAPB, V. Predmét a systém Ceskoslovenského socialistického prdva obcanského. Praha, 1959, s. 49. Knapp
pritom dodévé, Ze k tomuto poznatku ,dospél nezévisle na praci Weinbergrové 0 pojmu dispozice, s jejimz
obsahem se sezndmil teprve poté, co tento rukopis jiz byl napsan®.

52 ENGELS, E Ludvik Feuerbach a vyisténi klasické némecké filosofie. Praha, 1946, s. 54: ,JelikoZ ekonomické
skutecnosti musi nabyti v kazdém jednotlivém piipadé formy pravnickych motivti, aby byly sankcionovany
ve formé zdkona, a jeZto je pfitom samoziejmeé také nutno brat zfetel na cely dosud platny pravni systém,
budi to dojem, Ze pravnicka forma je v§im a ekonomicky obsah ni¢im.“ KNAPP, V., op. cit. v pozn. €. 48, s. 475.

53 ENGELS, E, op. cit., v pozn. ¢. 52, s. 52, KNAPB, V, op. cit. v pozn. €. 48, s. 476.

54 KNAPB, V,, op. cit. v pozn. . 48, s. 477.

55 Tamtéz, s. 479.
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Vychodiskem druhym je pak pro Knappa volni koncepce prava. Dle ni se ekonomic-
ké skutecnosti bud piimo, nebo prostrednictvim jinych spolecenskych vztaht stavaji
pravnickymi motivy, na jejichz zakladé pak ,vlddnouci tfida svou viili v zdvazné formé
projevuje, vznika tedy norma, kterd sama na lidské chovani, teda na spolecenské vztahy
pusobi a usmérnuje je“.56

Knapp, vychéazeje z uvedeného, feknéme normativné-sociologického nahledu na
pravo, vyvozuje teleologické dtisledky pro jeho aplikaci: ,Nelze tedy poznavat normu
(pravo) isolované od spolecenského déni, které je ,pradvnickym motivem‘ norem a které
je jimi upravovano. Poznavat normu neznamena tedy hledat toliko odpovéd na otdzku,
zda néco ma byti, avSak toliko na otdzku, co ma byti. Poznavat normu znamen4d poloZit
i otazku, pro¢ néco ma byti ..., jak norma odpovida objektivnim ,pravnickym motiviim’,
které vedly k jejimu vydani a jak fakticky ptisobi na lidské chovani ji upravované.“s?
Zdenék Kiihn ve své analyze aplikace prava v obdobi po roce 1948 ukézal oscilovani
metody aplikace prava mezi striktnim formalismem a ideologickym voluntarismem.58
Knapp, dle mého nazoru, se uvedenym stanoviskem vymezil v roce 1957 proti striktni-
mu formalismu v aplikaci prava.

Zajimavou okolnosti je Knappuv kriticky postoj ke kategorii mezer v pravu, postoj,
jenz zachovava po celd nasledujici léta: ,Pojem mezer v pravu je ostatné zjevna contra-
dictio in adjecto, nebot povaZujeme-li prdvo za soubor norem, je vSechno, co je mimo
tento soubor norem, nikoli pravo (non ius) a mezera v pravu tedy viibec neni myslitelna,
podobné jako neni myslitelné, Ze by napt. plocha vné kruhu mohla byt mezerou v kruhu.
Pojem mezery v pravu tedy nezbytné pfedpokladd pfirozenopravni dualismus prava
daného a néjakého prava vyssiho (pfirozeného), které je korektivem préva positivniho,
jakoz i kritériem pro zjisténi jeho mezery.“5* Knapp evidentné do rdmce kategorie mezer
v pravu nezarazoval mezery pravé (neboli technické), nybrZ pouze mezery nepravé. Ve
svém postoji setrvava i pozdéji, v letech Sedesatych, ¢i devadesatych,6! nicméné pro-
vdadi jeho korekturu. Nadale odmité pojem mezer v pravu, kategoricky pak nepravych,
problematiku pravych mezer ale, a to pfedev§im v konfrontaci s neurcitosti legislativ-
niho vyjadreni pravni normy, posouvé do oblasti dotvareni prava: ,Dotvareni prava se
opird o normu, které jiz je soucasti prava (systému spolecenského védomi de lege lata);
déva této normeé presnéjsi kontury ... Je to tedy, parabolicky ... vyjaddfeno, néco, co uz
neni jen interpretaci a jesté neni tvorbou prava. ... Tim vSak, pridrzime-li se vySe pouzi-
tého podobenstvi (dotvafeni prava — pozn. P. H.), nevypliiuje mezeru v kruhu, ale roz-
Sifuje kruh. Kruh sam vSak v tom smyslu, jak o tom zde hovoiim, je bez mezer a byl bez
mezer.“62

56 Tamtéz, s. 482-483.

57 KNAPB V,, op. cit. v pozn. €. 48, s. 483.

58 KUHN, Z. Aplikace prdva soudcem v ére stredoevropského komunismu a transformace. Praha, 2005, s. 117.

59 Tamtéz, s. 482. Shodné& KNAPP, V. Predmét a systém Ceskoslovenského obcanského prdva obéanského. Praha,
1959, s. 64.

60 KNAPD V. Filosofické problémy socialistického prdva. Praha, 1967 (v dal$im jen , Filosofické problémy"), s. 70
anasl.

61 KNAPB V. Teorie prdva. Praha, 1995, s. 66.

62 KNAPB V., Filosofické problémy, s. 73-74. Shodné stanovisko vyjadiuje i ve svém ¢lanku: Ist das Recht liicken-
los oder liickenhaft? In: W. Krawietz — J. Wréblewski (Hrsg.). Sprache, Performanz und Ontologie des Rechts.
Festgabe fiir Kazimierz Opatek zum 75. Geburtstag. Berlin, 1993, s. 295 a nésl.
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Koncem let padesétych otevird Knapp diskusi o systému préva a hlediscich utvareni
pravnich odvétvi. Pricinuje , filosofickou pozndmku“ a primlouva se ke flexibilité védec-
kého nédhledu na tuto otazku, odkazuje na skutec¢nost, Ze ,vS§echny jevy pfirodniispole-
¢enské jsou v neustdlém vyvoji“, proceZ se mu jevi ,jakakoli snaha o pfespfili§ exaktni
systém pochybna, a to zejména v oblasti véd spolecenskych, kde vyvoj tfidénych skutec-
tedy védecky systém, tim krat$i dobu je pravdivy a mtZe se do urcité miry stati brzdou
dalsiho vyvoje. Ostatné ani prirodni jevy neni zacasté mozno tfidit s naprostou presnos-
ti, nebot i pfiroda vytvari hybridy, které tvori z hlediska systematického jevy okrajové
a prechodné, resp. jevy, které je mozno systematicky zaradit toliko pfiblizné. Ve spolecen-
ském chovéni lidi je v§ak takovéhoto hybridniho chovani nepomérné vic nez v prirodeé.
Proto je pfi systematickém tfidéni jevii spolecenskych tieba vychézet z toho, co je typic-
ké, a nikoli z pfipadt hybridnich, resp. kazuistickych pfipadt hrani¢nich.“63

Léta Sedeséta jsou pro Viktora Knappa tidobim fascinace kybernetikou, dobou, v niz
prinasi v tomto oboru v Evropé prikopnické dilo ,O moznosti pouziti kybernetickych
metod v pravu“ (Nakl. CSAV, Praha 1963). Jsou i dobou koncentrovani se na otazky filo-
sofie a teorie prava, dobou uverejnéni monografie , Filosofické problémy socialistického
prava“ (Nakl. CSAV, Praha 1967).

Knapp zejména prichézi s kritikou odmitani svébytné existence préavni filosofie. Kon-
statuje, Ze ,marxistickd véda o statu a pravu dosud neuznavala existenci pravni filosofie
a nehovorila o ni“.64 Vyslovuje presvédceni, dle néhoz , vS§echny problémy pravnéfiloso-
fické spadaji pod onu nejhrubsi charakteristiku obecné teorie préva ... jsou teoretické
a jsou obecné vsemu pravu. ... Je oviem mnoho pravnéfilosofickych otazek, které zatim
obecnou teorii nebyly feSeny. Za soucasného stavu klasifikace védy o statu a pravu lze
tedy povaZovat pravni filosofii za disciplinu ,obecné teoretickou‘ a obecnou teorii prava
za disciplinu pravnéfilosofickou. ... Nakonec se jesté nabizi otdzka, zda pravni filosofie
a obecna teorie prava jsou totozné a jde jen o dvoji nazvéni jediného oboru védy o statu
a pravu. Jsem naklonén tomu se tak domnivat.“65 Mezi filosofické problémy préava radi
Knapp problémy ontologické, gnoseologické, etické a filosofie clovéka a kone¢né pro-
blémy metodologické. Za specifické pak povazuje otdzky sociologické a logické, pricemz
v jejich pfipadé odkazuje na prace Frantiska Samalika a Oty Weinbergera.s6

Knappovo pojednani o filosofii prava z let Sedesatych je pokusem o zformulovani
konzistentni myslenkové stavby jeji marxistické koncepce: ,se sympatii ¢tu pokusy
(Mlynéfovy, Samalikovy i jinych) o nalezeni jiného (neZ Vysinskym koncipovaného —
pozn. P. H.) vymezeni prava, akcentujiciho jeho obsahovou podminénost a Celiciho jeho
formalné voluntaristickému chdpdni, a sdm o to téz usiluji“.67 Léta Sedeséta v ceskoslo-
venské teorii prava pfinesla kritiku VySinského stalinské koncepce prava, kritiku odmita-
jicivolni chapani prava, spojujici ono s voluntarismem a libovtili a nalézajici nové vycho-
disko v sociologizujicim pfistupu k pravu. Na rozdil od téchto pfistuptli ztotoziiujicich

63 KNAPP, V,, op. cit. v pozn. ¢. 58, s. 73.

64 KNAPB V. Filosofické problémy socialistického prdva. Praha, 1967, s. 7.
65 Tamtéz, s. 14.

66 Tamtéz, s. 16.

67 KNAPB, V. Filosofické problémy socialistického prdva. Praha, 1967, s. 36.
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vevs

pravo s formou spolecenskych vztahti Knapp rysuje mnohovrstevnatéj$i model pojmu
prava: ,Pravni norma jako velmi abstraktni jevova forma urcitého spolecenského vztahu
nemtuze pravé vzhledem k své vysoké abstraktnosti nikdy vyjadfit veSkerou mnohotvar-
nost jednotlivych konkrétnich spolecenskych vztahti, které jsou pod ni subsumovany.
Mezi pravni normou a pravnimi vztahy je tedy imanentni rozpor, ktery se fesi interpre-
taci prava ... Jako forma vSak pravo neni urcovano spolecenskymi vztahy jednoznacné.
Je jimi sice v konecné instanci podminéno, ale je jimi podminéno skrze spole¢enskou
vli, jiZ je spolecenskym vztahtim vtiskovano. Neni libovolné, ale neni ani objektivnimi
vztahy jako jev ur¢eno jednoznacné; ma jisty ,rozptyl’, v jehoz mezich mize jesté nor-
malné ve spolecnosti fungovat. ... Pravo jako jevova forma spolecenskych vztahtt ma
dvojjedinou a zaroven rtiznou existenci: v byti (existenci) spolecenskych vztahti, jichz
je formou, ale zaroven jako forma, jako jev.“68

Knapp se neshoduje se Stuckou, dle néhoZ i Marx ,splatil dan terminologii volnich
teorii prava“,s a zastava tezi, dle niz je pro Marxe klicova teze spojeni prava s prvkem
vlle, a to viile spolecensky podminéné.” Pfipomenme, Ze Marx nikdy Zddnou systema-
tickou teorii prdva nevytvofil a patrné ani ambici vytvofit nemél. Pravni problematika se
u néj objevuje v ojedinélych zminkach a nejriiznéjsich souvislostech. Ve svém pristupu
k pravu propojil inspiraci Rousseauem a jeho koncepci v§eobecné viile s ekonomickou
a ekonomizujici koncepci spole¢nosti, a to pod vlivem Ricarda a dal$ich. Ostatné, dle
mého nézoru, Ize-1i viibec u nékterého z marxisticky orientovanych pravniki mluvit
o disledném, uceleném, analytickém, tj. vnitiné konzistentnim pokusu o vytvoreni
Marxem inspirované teorie prava, pak jde patrné pouze o Jevgenije Pasukanise.”

Vratme se ale k Viktoru Knappovi. Ve svém dile v letech Sedesatych se usiluje byt, rek-
néme, marxistickym originalistou, jenz se vyhyba krajnosti voluntarismu, ztotoznéni
prava a vtle, neboli prava a moci, zéroven ale odmitd redukci préava na pouhé faktum,
empirickou formu lidskych vztahti: , Ve spolecenském védomi se tedy objevuje rozliseni
pozndani skute¢ného lidského chovéni a pozndni (a zdroven) chténi Zddouciho lidského
chovéni; objevuje se tu tedy, chceme-li to tak nazvat (ale i nechceme-li), rozliSeni védo-
mi toho, co jest, a toho, co ma byt, jehoz se marxisticka pravni véda dlouho désila, aby
nebyla podezirdna z kantovské infekce. ... Myslim, Ze pravo je takovou formou spolecen-
skych vztaht, v niZ se ... tyto vztahy jevi jako chténé: na zédkladé pozndni toho, jaké jsou,
se jevi takovymi, jakymi maji byt. ... Spolecenské vztahy se jevi jako chténé nejen v pravu.
Tuto podobu ¢i formu vztahii chténych maji ve spolecenském védomi i vztahy politické
a etické; formu chténych vztahti dodava spole¢enskym vztahtim i ndboZenstvi, slusnost,
pravidla vnitfniho Zivota organizaci ..., pravidla hygienickd, pravidla hry, pravidla porad-
ku, atd., atd. ... Tyto systémy védomi, z nichz kazdy se od jinych néc¢im lisi, vSak nejsou
v spolecenském védomi prosté nasklddany vedle sebe ... Jednotlivé systémy jsou uloZeny
v riznych ,vrstvach‘ a obsahové se prekryvaji.“72 Vsem témto systémtm je dle Knappa

68 Tamtéz, s. 38-39.

69 Tamtéz, s. 41.

70 Tamtéz.

71 PASUKANIS, J. B. Obscaja teorija prava i marxizm: Opyt kritiki osnovnych juridiceskich poriatij. Moskva, 1924.
Slov. pieklad: Vseobecnd tedria prdva a marxizmus. Bratislava 1989.

72 KNAPB V,, Filosofické problémy, s. 43-44.
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»imanentni i hodnoceni lidského chovanj, ... kazdy z uvedenych systémt je systémem
predstav chovani chténého, protoze spravného“.” Pravo, Cili spolecenské védomi de
lege lata, se od védomi de lege ferenda, jez je dle néj bezprostfedni (pfimou) reakci na
spolecenské vztahy, spolecenské podnéty, a tim i od dal$ich , pfimych“ forem védomi
chténého chovani lisi tim, Ze obsahuje meziclanek, prostiednika, jimz je stat.7

Knapp své sociologicky orientované pojeti prava filosoficky zdtivodiiuje odliSenim
pojmu byti a existence, z néhoz pak vyvozuje zavér: ,Text pravniho pfedpisu ... neni
pravni normou, nybrz jen jejim vnéj$im, sdélnym vyjadfenim. Pradvni norma sama je
predstava povinovaného lidského chovéni, uloZend ve spole¢enském védomi. Diisledné
tedy vyplyv4, Ze tato predstava nemusi byt a velmi ¢asto neni obsahové totoZzna s obsa-
hem jejiho slovniho vyjadreni. ... A tu jsme u jadra véci ... poznanim prava neni toliko
logicka dedukce z textu pravni normy, nybrz ... poznat pravo znamend vzdy a nutné
poznat lidské (spolecenské) vztahy, jichZ je pravo formou. ... subjekt poznani ... pozna-
nim dotvari systém platného préava jako soucast spolecenského védomi.“7s Tento zaveér
Knappovi nutné implikuje dtsledky i pro odmitnuti restriktivniho pojeti systému pra-
ment prava: ,V socialistickych zemich nenf judikatura uzndna za pramen prava. Piesto
vsak, hledime-li na prévo netoliko pozitivisticky jako na pouhou lex skripta, ale zajima-
me-li se i o sociologicky problém skute¢né ve spolecnosti ptisobiciho, nemtiZzeme nepfi-
znat, Ze i v socialistické spolecnosti maji soudcové urcitou (a prakticky nemalou) tlohu
v tvorbé prava.“76

V rozmanitych souvislostech je konfrontovan s distinkci mezi iusnaturalismem a ius-
positivismem. Rika: ,,Ontologickému dualismu prava dluzno podle mého nazoru rozu-
meét tak, Ze existuji vedle sebe dva systémy préva, které se od sebe lisi v prvé radé téz svym
zdrojem, jako je to napf. v dualismu teologickém (prévo boZi, pravo lidské), v dualismu
racionalistickém (pravo seznatelné ze samého rozumu ... a pravo vytvorené lidskou viili)
¢i vdualismu naturalistickém (préavo dané prirodou, pravo dané lidmi) ...“77 Knapp tento
dualismus usiluje pfekonat monistickou tezi o spolecném spolecenském zakladu obou
téchto systému a tvrdi, Ze jeho pfistup akceptujici uvedené rozliSeni (a to v rozdilu védo-
mi de lege ferenda a de lege lata) se lisi od distinkce mezi pojetim prava prirozeného
a pozitivniho. Odkazuje v tomto bodu na rozdil mezi piistupem svym a Samalikovym,
konstatuje, Ze ,problém pfirozeného prava je oviem docela za obzorem této mé prace“,
avsak pric¢inuje na okraj dtlezitou poznambku, dle niz spolecenskym vyvojem ,vznika
idea ,pfirozeného prava‘ nezavislého na lidské vtili, které ma byt objektivnim korektivem
,prava daného’, ale zarovenn muZe byt v urcitych historickych situacich prostifedkem
teoretického zdtvodnéni porusovani zakonnosti“.7 Urcit€, ne-pozitivismus muize stit
nejen v postavu fanatického Savonaroly, nybrz i humanisty Radbrucha; pozitivismus pak
nejen v postavu stalinskych ¢i hitlerovskych katti VySinského a Freislera, ale i liberalti
Kelsena a Harta.

73 Tamtéz, s. 48.

74 Tamtéz, s. 48-49.

75 Tamtéz, s. 64, 67, 68.

76 KNAPP V. Soudcovska tvorba prava v socialistickych zemich. Prdvnik, ¢. 2, 1969, s. 91.
77 Tamtéz, s. 54.

78 Viz SAMALIK, E Prdvo a spolecnost. Praha, 1965, s. 103.

79 KNAPB V. Filosofické problémy, s. 55.
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Za zakladni distinkci mezi pozitivismem a iusnaturalismem Robert Alexy (jakoZ i fada
dalsich filosofti pravas®) povazuje prijeti,spojovaci nebo ,,oddélujici“ teze. Prvni dle néj
je typicka pro iusnaturalismus (jde o vnitini spojeni prava a moralky), druha pro pozi-
tivismus (jenz striktné pravo a morélku, jako dva na sobé nezavislé normové soubory,
oddéluje). Tusnaturalismus jednak prinasi takiikajic standardni chapéni ,spojovaci®
teze spocivajici v obsahovém prolinani dvou normovych soubort, tj. prava a morélkys!
(pfiCemzZ razné iusnaturalistické koncepce se navzajem lisi v absolutnim a relativnhim
chépani moralky®2) a jednak nabizi koncepci institucionalniho sepéti prava a moralky.
Z hlediska platnosti R. Alexy rozliSuje sociologicky, eticky a pravnicky pojem platnosti.
Norma pak, dle jeho nazoru, ,plati socidlné, je-li bud dodrZovéna anebo je jeji nedo-
drzeni sankcionovano*.83 Posuzovani dodrzovani pritom je dle néj otdzkou miry, sank-
cionovani poruseni pravni normy zahrnuje i moznost vykonu fyzického donuceni, jez
je ve vyspélém pravnim systému statné organizovanym donucenim. Eticka platnost je
pak dana moralnim zdivodnénim a je typicka pro prirozenopravni teorie. U platnosti
pravnické Alexy rozliSuje interni a externi problém. Interni je dan pfislusnosti normo-
tvorného orgénu a procedurou a jevi se potud vymezenim v kruhu, Ze vede k pojmu
zéakladni normy. Externi spocivd ve stanoveni vztahu pravnického pojmu platnosti ke
dvéma dal$im pojmim platnosti. Do popiedi pak vystupuje otdzka kolize platnosti, ¢ili
mozného napéti mezi socidlnim, etickym a internim pravnickym chdpanim platnosti
pravni normy.84 Obdobné rozliseni Knapp vztahl i na distinkci mezi pravem pozitivnim
a prirozenym. Pozitivismus pfedstavuje pro néj interni pfistup k pochopeni platnosti,
pfistup externi z pohledu socidlniho ptisobeni pak sociologické chdpani préva a konec-
né pristup externi z hledisek etickych pfirozenopravni chapéani préava.ss

Knapp se nemiize vyhnout problému extrémni nespravedlnosti platného prava,
problému extrémniho rozporu mezi morédlkou a pravem. UvaZuje o tomto problému
v dobé, v niZ rezonuji zlociny stalinské éry, eufemicky oznacované deformacemi, chyba-
mi, ¢i omyly kultu osobnosti. Reakci na éru stalinismu se stava pozadavek, teze ,socia-
listické zdkonnosti“, ve smyslu bezpodmine¢ného dodrZovani préva (i vefejnou moci
i politickou sférou). Knappovo feseni evokuje koncepci Hartovu: ,,Ospravedlnéni civilni
neposlusnosti v socialistické spolecnosti mtize nastat jediné tehdy; jestlize doslo k auto-

80 Viz kupt. ROHL, K. F - ROHL, H. CH. Allgemeine Rechislehre. 3. Aufl., Kln — Miinchen, 2008, s. 294.

81 Myslenka obsahového prolinani pfirozeného a pozitivniho prava se objevuje uz u Aristotela; viz Aristotelés,
Ethica Nicomachea. Cit. dle ceského prekladu: Etika Nikomachova. Praha, 1996, s. 136 a nasl.

82 K uvedenému rozlideni viz napf. COING, H. Grundziige der Rechtsphilosophie, pozn. €. 4, s. 198 a nasl., pficemZ
Coing sdm zajima zprostfedkujici pozici; na strané jedné shledava pfirozené pravo ,ve svych etickych zékla-
dech apriornim* (s. 207), na strané druhé je pro néj ,sumou zkusenosti, jez ucinil ¢lovék ve vyzvach a odpo-
védich ve svém hledani spravedlivého radu“ (s. 209).

83 ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts. 2. Auflage, Freiburg — Miinchen, 1994, s. 18.Viz téZ slovensky pieklad:
ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava, 2009, s. 139. Obdobné clenéni konstruuje kupft. i J. Wréblewski
(Verification and Justification in the Legal Sciences. Rechtstheorie, Beiheft 1 (1979), s. 207 a nésl.), pouZivaje
oznaceni systematickd, faktudlni a axiologicka platnost, nebo A. Aarnio (The Rational as Reasonable. A Treatise
on Legal Justification. Dordrecht — Boston — Lancaster — Tokyo 1987, s. 33 a nasl.), pouZivaje terminy systema-
ticka platnost, G¢innost a akceptovatelnost pravnich norem.

84 ALEXY, R., op. cit. v pozn. ¢. 82, s. 139-153. Pojem interni a externi platnosti pravniho fadu v obdobném vyzna-
mu vymezuje i A. Aarnio (The Rational as Reasonable. A Treatise on Legal Justification. Dordrecht — Boston —
Lancaster — Tokyo 1987, s. 34).

85 Viz KNAPP, V. Teorie prdva. Praha, 1995, s. 6.
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korigovéani spolecenské normy samé, a to — coZ je svrchované duleZité dodat a zdvod-
nit — k autokorigovani retroaktivnimu. Tim minim takové autokorigovani, které neni,
mozno-li to tak vyjadrit, normdalnim, pfirozenym negovdnim minulosti pfitomnosti,
ale takové, které minulost v jistych vécech desavuuje, prohlasuje za nespravnou a do
minulosti vztahuje hodnoceni lidského chovéni, které se lisi od hodnoceni tehdy ve
spolecnosti relevantniho.“86

Pro srovnéni, v souvislosti s ,hrtizami nacistické vlady“ si Herbert L. A. Hart klade
otazku prijatelnosti toho, aby pachatelé téchto hriiz, ktefi pfitom dodrzovali zakony,
byli uznéni, vinnymi na zdkladé toho, ze takové zdkony porusuji pfirozené pravo, a jsou
tudiZ neplatné“.8” Hart na jedné strané€ odmit4 testovat platnost pravnich norem hledis-
ky mravnimi, na druhé strané vsak, dobfte si uvédomuje problém ,nemoralniho prava“,
posouva jeho feSeni do oblasti prava na obcanskou neposlusnost. Vyrovnani s minulosti
vidi ve zvaZovani dvou zel: na jedné strané ,zla“ poruSeni pravni jistoty, napf. prolome-
nim principu zékazu retroaktivity, a na strané druhé zla spachanych zlo¢int. Reseni
u Harta spociva nikoli v popfeni platnosti prava z diivodu jeho rozporu s moralkou,
nybrz ve vztahu dvou platnych préavnich norem (resp. systémi). Hart tedy akceptuje
moralni divody jako divody prolomeni standardnich pravnich principti, jakymi jsou
pravni jistota nebo zadkaz retroaktivity.ss

Na distinkci mezi pravem pfirozenym a pozitivhim nardZzi i v avahach o lidskych
a obcanskych pravech. Klade si otazku, zdali prava lidska existuji nezavisle na pravech
obcanskych: ,Z hlediska platného prava pfirozen€ nikoli. ... Jenze otdzka prav clovéka
se pravé klade z jinych pozic neZ z pozic platného prava. Pfipustime-li totiZ ... existenci
spolecenského pravniho védomi jako systému spolecenského védomi, ktery neni totoz-
ny se systémem prava, pfipoustime tim nutné i existenci prav ¢lovéka jako instituce
pravniho védomi, kterd pojmové neni totozna s instituci prav obcanskych,” z ¢ehoz
dovozuje zavér, dle néhoz ,prava a povinnosti ¢lovéka a prava a povinnosti obcanské
nemusi byt obsahové totozné*.89

3. NORMALIZACE

Udalosti Prazského jara nutné vedly pravneé-filosoficky diskurs k politickym témattim,
zejména otazkam demokracie a svobody. Nésledna okupace Ceskoslovenska arméada-
mi VarSavské smlouvy pak jakykoli svobodny védecky Zivot ndsilné umlcela. Osudem
Knappovych , Filosofickych problémi“ tak byla na strané jedné skutecnost, k niz v déji-
néach dochézi — ony déjiny jeho analyzu a ivahy predbéhly, na strané druhé pak deziluze

86 Tamtéz, s. 123.

87 HART, H. L. A. Concept of Law. (1961), Cit. dle ¢eského ptekladu: Pojem prdva. Praha, 2004, s. 206.

88 Tamtéz, s. 207-209; HART, H. L. A. Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review, 71
(1958), s. 593-629. Cit. dle némeckého prekladu: Der Positivismus und Trennung von Recht und Moral. In:
H. L. A. Hart, Recht und Moral. Drei Aufscitze. Gottingen 1971, s. 39 a nasl. Hart svou koncepci vztahu pozitivniho
a pfirozeného prava rozvijel predevsim v souvislosti s diskusi, kterou vedl s Lonem L. Fullerem a Patrickem
Devlinem (viz H. L. A. Hart, Concept of Law; déle H. L. A. Hart, Social Solidarity and the Enforcement of Mora-
lity. University of Chicago Law Review, 35 (1967), s. 1-13. Cit. dle némeckého piekladu: Soziale Bindung und
die Durchsetzung der Moral. In: H. L. A. Hart, Recht und Moral. Drei Aufsdtze. Gottingen 1971, s. 87 a nésl.).

89 KNAPB V. Filosofické problémy, s. 259-260.
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ave svych dusledcich i osobni postih, v€etné administrativnich védeckych a odbornych
omezeni. Normalizace nuti, ¢i vede Knappa k vénovani se novym, ¢i staro-novym téma-
ttm. Rada z nich (zmifime teorii pravniho jazyka,® pravni logiku, pravni informatiku,9
medicinské pravo9) mu umoznuje ve zlomcich, zdanlivé na okraji jeho tivah, vénovat
se i pravné-filosofickym otdzkam.

Vénuje-li se pravni informatice, je pro néj zakladnim filosofickym vychodiskem za-
mysleni o umélé inteligenci a jejim potencidlu a jejich mezich,% vraci-li se v logickych
zkoumanich k moznostem védecké analyzy myslenkového prechodu ze svéta toho, co
jest, do svéta toho, byti ma4, setrvava v odmitnuti logického i kauzalniho popisu tohoto
pfechodu, jakoZ i v piiklonu k popisu filosoficko-dialektickému.9

Sérii praci v této dobé vénuje zkoumani pravné-normativnich modalit.?¢ K pojmu
dovoleni ve smyslu ne-zakdzaného chovani ivodem vtipné poznamenava: ,Za cisare
pana se fikalo, Ze v Rakousku plati, Ze vSe je dovoleno, co neni zakédzéno, v Némecku plati,
Ze je zakazano vSe, co neni dovoleno, a ve Francii plati, Ze vSe, co je zakazano, je dovole-
no“.9” Tato tivaha ho opét, z jiného thlu, vraci k distinkci mezi pfirozenym a pozitivhim
pravem:, Otazka zni tak, zda ¢lovék je svobodny nezavisle na statu, tj. nezavisle na stétu,
jehoz moci podléha, nebo stat mu tuto svobodu ze své moci dava, zda tedy clovék je
apriori svoboden a stat jeho svobodu svou moci garantuje, chrani a popf. omezuje, nebo
zda €lovék svou svobodu ziskavé od statu a m4 ji v mezich, ve kterych mu ji stat ze své
moci poskytuje. Jinak feceno, otazka zni, zda ¢lovék, resp. spolecnost lidi ma ontologic-
kou prioritu pied statem nebo stat pred clovékem (spolecnosti).“s Cili, vychézeje z onto-
logické priority lidské spole¢nosti pred statem, dovozuje zavér, dle néhoz, svoboda lidska,
tj. mozno snad fict, pfirozend svoboda ¢lovéka, mé ontologickou prioritu pred staitem
garantovanou svobodou obcanskou. ... Stat neni tviircem svobody clovéka, ale jejim
ochrancem.“9

90 KNAPP, V. Pravni pojmy a pravni terminologie (Pravni pojmoslovi a nazvoslovi). Stdtni sprdva, ¢. 4, 1978;
V. Knapp, Nékteré otdzky tvorby tezauru automatizovaného systému pravnich informaci. (Pozndmky o prav-
nim jazyku), Prdvnik ¢. 1, 1979; KNAPP, V. Einige fragen der Legaldefinitionen. Archiv fiir Rechts- und Sozial-
philosophie, Nr. 4, 1980.

91 KNAPB V. Zvlastni logické argumenty v tvorbé préava. Prdvnik, ¢. 10, 1979; KNAPP, V. Nékteré otdzky pouzivani
formalni logiky pfi tvorbé prava. Stdtni sprdva, ¢. 2, 1980; KNAPP, V. Einige Probleme der deontischen Moda-
litat ,erlautet”. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 67, 1981; KNAPB, V. Logické otdzky vedeni sporu
adokazovéni (Pravni eristika). Prdvnik, €. 11, 1983; KNAPP, V. Nutnost, moznost a pravdépodobnost v pravnim
mysleni. Prdvnik, ¢. 8, 1985.

92 KNAPP, V. K pojmu pravni informatiky. Prdvnik, ¢. 3, 1988; KNAPP, V. a kol. Prdvo a informace. Praha, 1988.

93 KNAPP, V. Lékaisky experiment na Zivych lidech (Nékteré pravni aspekty). Cs. zdravotnictvi, 33, 1985, &. 8-9,
s. 359-364.

94 KNAPP, V. K pojmu pravni informatiky. Prdvnik, ¢. 3, 1988, s. 230.

95 KNAPB V. Zum Widerspruch von Sein und Sollen im Recht. Recht und Widerspruch. Wissenschaftliche Zeitschrift
der Friedrich-Schiller-Universitidt, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, 6 (1983), s. 649 a nésl,;
KNAPBP V. Zwischenbeziehungen in der juristischen Logik. Rechtstheorie, Beiheft 8, Juristische Logik, Ratio-
nalitdt und Irrationalitdt im Recht, Hrsg. A.-J. Arnaud, R. Hilpinen, J. Wréblewski, 1985, s. 49-50.

96 Viz kupi. KNAPP, V. Nékteré otazky pouzivani formélni logiky pii tvorbé prava. Stdtni sprdva, ¢. 2, 1980;
KNAPBP V. Einige Probleme der deontischen Modalitit ,erlautet”. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie,
67, 1981; KNAPP, V. Co je dovoleno a co je zakdzano. Prdvnik, ¢. 1, 1990.

97 KNAPP, V. Co je dovoleno a co je zakazéano. Prdvnik, ¢. 1, 1990, s. 23.

98 Tamtéz, s. 26.

99 Tamtéz, s. 27.
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4. LISTOPAD 1989 A LETA NASLEDUJICI

V 1été 1989, nékolik mésicti pred Listopadem, v zdvéru svych paméti Knapp, ohliZeje
se za svym Zivotem v konfrontaci se spolecenskou skutecnosti, vyslovuje tragicky znéjici
sebereflexi: ,Posledni 1éta jsou léty zklamani a nad€ji. Neni nic pfijemného, kdy se ¢lo-
véku na konci jeho Zivota zhrouti pilife jeho viry.“100

Listopad, navzdory véku, se stavd i pro néj ,nadé&ji, kromeé prace organizacni na Usta-
vu stétu a prava a pedagogické na pravnické fakulté v Plzni s mimofadnym soustredé-
nim pracuje na své ,Teorii prava“. Po jejim prvnim vydéani ve formé skript v roce 1994
na Zapadoceské univerzité v Plznil! v roce nasledujicim v podstatné prepracované
a doplnéné podobé vychazi ,Teorie prava“ v podobé knizni.102 Knapp zejména nasti-
nuje svoji pfedstavu o vzdjemném vztahu filosofie préva a teorie prava: ,V soucasnosti
dochaézi k renesanci préavni filozofie i vSeobecné statovédy a obecna teorie statu a prava,
ktera oboji nepfipustné smésovala, zmizela ze scény. Presto vSak nebyla opusténa teorie
préava ...V této své nové koncepci mé své opodstatnéni jako védni disciplina, ve vztahu
k filozofii préava, s nizZ se prekryva, encyklopedicka a predevsim zamérend smérem k vyuce
préavu. Je to tedy védni a ucebni obor, ktery ¢erpa z pravni filozofie, neusiluje vsak o to,
jit do hloubky v feseni jednotlivych pravnéfilozofickych problémt, nybrZz spis se zamétu-
je do site. Pri svém encyklopedickém charakteru zahrnuje i nékteré obecné otazky, které
presahuji zorné pole pravni filozofie, jako jsou otazky tvorby préava, otdzky pravniho jazy-
ka, otazky pravni informatiky aj., jakoZ i otazky pojmoslovné.“103 Do centra pojmového
aparatu stavi pojem svobody a rovnosti: , Kategorie svobody a rovnosti nejsou ov§em ani
univerzalni ani specificky pravni. Jsou to predevsim kategorie filozofické a sociologické
a zaroven pravni (a také politologické a popf. jiné). ... Kategorie svobody a rovnosti
nejsou logicky dokazatelné. V jednotlivych systémech se kladou axiomaticky. Nejsou ani
kategorie apriorni, nybrz ve spolecenskych systémech vznikaji historicky (a to nepo-
chybné i tehdy, chdpou-li se pfirozenoprdvn€) a v oblasti pozndni, resp. védomi vznikaji
slozitou abstrakci. Tak je tomu i v pravu. Lidé se ve skutecnosti nerodi ani svobodni ani
rovni. Do stavu svobody a rovnosti jsou uvddéni. ... Pojmu,svoboda‘ je imanentni anti-
nomie nesvobody. Neexistuje totiZ neomezend, absolutni svoboda. Kazdé svoboda je
nutné omezena, implikuje své vlastni omezeni, takZe pojem neomezena (absolutni)
svoboda je vnitiné rozporny; je to protimluv (contradictio in adiecto). Princip svobody je
totiZ nutné spojen s principem rovnosti ..., coZ znameng, Ze vSichni lidé ve spole¢nosti
maji rovnou svobodu, tj. jsou si ve své svobodé rovni. Ze samého pojmu svobody tedy
vyplyva, Ze je omezena stejnou svobodou kazdého jiného ... Svoboda jedince je ome-
zena nejen svobodou, tj. koneckoncli zdjmem jiného jedince, ale nezbytné i zajmem
obecnym. Z toho pak vyplyva, Ze svoboda ¢lovéka je omezena i pravni normou, ktera
chréni zajem jiného jedince a vzdy téZ zajem obecny. (Tim je ddno to, Ze tikkolem prava
je chranit svobodu ¢lovéka a zaroven omezovat ji.) Svoboda lidského chovéni je ovSem
nutné omezena i kauzalitou. Nikdo neni svoboden v tom, aby se choval zptisobem,

100 KNAPP, V. Promény asu. Vzpominky nestora Ceské prdvni védy. Praha, 1998, s. 249.
101 KNAPB V. Teorie prdva. Plzen, 1994.

102 KNAPBP V. Teorie prdva. Praha, 1995 (dale jen , Teorie prdva").

103 Tamtéz, s. 7.
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ktery je kauzalné nemozny a nikdo pfirozené nemuze byt k takovému chovéni nucen,
resp. povinen. ... Omezeni svobody je tedy dvoji: kauzalni a spolecenské.“104

U této Knappovy tvahy nelze si nevzpomenout na Exupéryho Malého prince. Pama-
tujete na zamysleni krale, kterého na své pouti vesmirem Maly princ navstivil?

»Kdybych naridil generélovi, aby 1étal od kvétiny ke kvéting, jako léta motyl, nebo aby
psal tragédii, nebo aby se proménil v moiského ptéka, a generél by rozkaz neprovedl,
¢i by to byla chyba?‘

,Vase‘, odpovédél pevné maly princ.

,Spravné. Je tfeba zadat od kazdého to, co mtize dat,* odvétil kral. ,Autorita zélezi pre-
dev$im na rozumu. Porucis-li svému lidu, aby Sel a vrhl se do mofe, vzbouii se. Mam
préavo vyzadovat poslusnost, protoZe mé rozkazy jsou rozumné.‘“105

Knapp precizuje jednak vlastni pojeti pojmu préava a jednak klasifikaci jeho znakd.
Predné ,prvni otdzka, kterou je tfeba se na této cesté zabyvat, se tykd vztahu prava
amoci. ... Pfitivahéch o ni je pfedevsim tfeba si uvédomit, Ze moc ... se ve vztahu k pra-
vu uplatniuje dvojim zplisobem. Je to predevsim moc pfinutit adresaty prava, aby dodr-
Zovali pravo, tzn. ... vynutitelnost zachovavani prava. Z hlediska pravnéfilozofického se
ovsem hlavni problém tyka moci tvofit pravo, tj. stanovit obecné zavazna pravidla lidské-
ho chovani. Moc vynucovat jejich dodrzovani vyplyva z moci vytvaret je. Tato moc je pro
pravo nezbytnd. Je jeho pojmovym znakem. O tom nelze pochybovat. Bez moci by pravo
nebylo pravem. ... pravo nutné implikuje moc. Zaroven ale mozno povazovat za teore-
ticky nepochybné, Ze pravo neni totoZné s moci. Kdo md moc, ten je$té nema pravo. ...
problém vztahu moci a prava je metapréavni, tzn. nelze ho fesit pouze v mezich systému
prava. Predpoklada vedle systému prava jiny hodnotovy systém ... korektivem préava jako
ptsobiciho normativniho sytému nadaného moci je systém ideélni, jenZ moci nadan
neni, nemtiZe se proti pravu mocensky prosadit. Prakticky 1ze dany problém fesit jediné
autocensurou, resp. autokorekturou moci samé, tj. tim, ze v civilizovaném staté si moc
sama, tj. v daném piipadé statni moc, klade meze odpovidajici idedlnimu normativni-
mu systému.“106 Knapp na tomto misté tedy variuje svoji koncepci , autokorigovani“
v piipadé extrémniho napéti mezi platnym pravem a obecné sdilenym presvédcenim
o spravedInosti.

Podstatu prava spojuje déle s jeho ,,volnim charakterem* a pfipojuje konstatovani,
Ze ,ikdyz tento jeho charakter je ocCividny, nelze zdaleka fict, Ze by byl vzdy a vSemi teore-
ticky uznavan®, coz ,zalezi na pfistupu k pojmu préava. ... Pfirozenopravni pojeti prava
ani netvrdi, Ze vile je spoleCenskym zdrojem prdva, ani to nepopird. Prosté se o to
nezajima. Podobné je stanovisko pozitivistické, které je sice teoreticky pravé opacné
nez prirozenopravni, ale v této véci koinciduji. Pozitivistu ... zajima jediné quid iuris,
tj. to, co stanovi prdvni norma, nezajima se ale nikterak o jeji vznik. Ani pozitivismus
tedy nepopira volni ptivod prava, ale vztah viile a prava vylucuje z obzoru pravni védy
a ponechava jeho feSeni, jakoZto problému metanormativniho, sociologii.“107

104 Tamtéz, s. 14-16.

105 A, DE SAINT EXUPERY, Le petit prince. (1943), Paris, 2006, s. 44.
106 KNAPP, V. Teorie prdva, s. 43—44.

107 Tamtéz, s. 45.
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Shrnuje-li znaky préva, za jeho obecné akceptovany ,pofadaci princip“ povazuje
»,méti“, dalsim znakem je spojeni prava s moci, tj. staitem (z hlediska tvorby i vynuco-
vani, zadvaznosti), a kone¢né mezi né fadi i Gcel prava a pravotvornou viili.108

Zkoumaje trvani zékont z ddvnych dob stfedovéku ve Velké Britanii, klade Herbert
L. A. Hart nasledujici otazku: ,Jak mtize byt zakon vytvoreny drivéjsim zakonodarcem,
ktery je uz dlouhou dobu po smrti, stale jesté zadkonem pro (soucasnou — pozn. P. H.)
spole¢nost?“109 Hart na danou otdzku odpovid4 konzistentné v souladu s vlastni kon-
cepci pojmu prava: ,,Odpovéd na problém ,Proc je to stale jesté zdkon?‘ bude v principu
stejnd jako odpovéd na ... problém ,Proc¢ uz je to pravo?*.“110

Problém trvani prava do pravniho mysleni vnesl Tom43 Hobbes. Dle néj: ,JestliZe si
suverén jednoho statu podrobi narod, ktery az dosud zil pod jinymi psanymi zakony,
ajestlize mu pak vlddne tymiz zakony, jimiZ se mu vladlo predtim, jsou tyto zédkony poli-
tickymi zékony vitéze, nikoli poraZeného statu. Zdkonodarcem neni totiZ ten, z jehoz
moci byly zakony vydany, ale ten, z jehoZ moci jako zdkony nadale plati.“111

Plati-1i jako soucast soucasného ceského pravniho fadu cela fada zakont rakouskych,
rakousko-uherskych, ¢eskoslovenskych (a to at jiZ z obdobi let 1918 aZ 1939 anebo z let
1945 a7 1992), anebo dokonce protektoratnich z let 1939 az 1944, je tomu tak na zakladé
tzv. recep¢nich norem.112 Recep¢ni normou je dan divod platnosti pravnich predpist
pfedchoziho statu mocenskym suverénem nové vznikajictho, nastupnického statu.
Ditivod pfijiméani recep¢nich norem je zfejmy: zamezit pravni entropii, zamezit pravni-
mu vakuu, jehoz disledkem by nevyhnutelné byl stav nejistoty, napéti a konfliktt.

Z pohledu obecné teoretického lze pfisvédcit tezi, jiZ na okraj otazky trvani prava vy-
slovil Viktor Knapp: , Podstata véci souvisi s bytim prava. Pravni norma, jakmile vznikne,
stava se soucasti byti prava a zaroven jako soucést prava plati. Je pravni normou urcité-
ho statu a svym bytim je na néj vdzdna, zaroven se vsak odpoutdvé od zdkonodarného
organu, ktery ji stvoril, hypostazuje se, tzn. nabyva svého vlastniho byti, které neni zavis-
1é na existenci jejiho tvirce.“113

5. NEMO PROPHETA IN PATRIA (MATOUS, 13:57)

Ve filosofii prava je pritomno nékolik pristupti, odvislych od pozice pravniho filosofa.
Prvni reprezentuji extraneové, zejména obecni filosofové (kupt. Foucault ¢i Derrida),
druhy pak filosofové-pravnici, jiz se rovnéz vyrazné lisi spojenim praktickych zkuSenosti
a filosofickych hledanti, jakoZz i propojenim dil¢i pravnické orientace a pravné-filosofic-

108 Tamtéz, s. 46.

109 HART, H. L. A. Concept of Law. (1961), Cit. dle ¢eského piekladu: Pojem prdva. Praha, 2004, s. 73-74.

110 Tamtéz, s. 74.

111 HOBBES, T. Leviathan. 1651. Cit dle Ceského piekladu: Leviathan aneb ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho
a politického. Praha, 2009, s. 186.

112 Viz ¢l. 2 zdkona ¢. 11/1918 Sb. z. an., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského; tstavni dekret presidenta
republiky ¢. 11/1944 UK. vést. ¢sl., 0 obnoveni pravniho fadu, ve znéni vyhlasky ministra vnitra ¢. 30/1945 Sb.,
o platnosti tstavniho dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, ¢. 11 UF. vést. ¢sl., o obnoveni
pravniho fadu, a istavniho zdkona ¢. 72/1947 Sb., kterym se méni pfedpisy o obnoveni pravniho poradku;
¢l. 112 odst. 1 a 3 tstavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 1 a ¢l. 3 tstavniho zakona
¢. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zdnikem Ceské a Slovenské Federativni republiky.

113 KNAPB V. Teorie prdva, s. 58.
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kého badani (kupt. spojeni civilistiky a pravni teorie — kupft. Savigny ¢i Jhering, trestniho
préava a pravni teorie — kupt. Radbruch nebo Kaufmann, vefejného prava, zejména pak
astavniho a pravni teorie, kupt. Weyr, Kelsen, ¢i Alexy, anebo vylu¢nou pravné-teoretic-
kou orientaci — kupft. Dreier nebo Raz). Kazdy z téchto pfistupli ma své opodstatnéni
a kazdy prinasi sviij specificky pohled na pravo.

Viktor Knapp se vzdy hlasil ke svému uciteli, Janu Krématovi, byl civilistou a byl jim
rad. Civilisticky kabat byl ale pro néj pfili$ tésny, byl pravnikem — védcem vyzev a reakci
na podnéty, vidél otazky, jez jini nevidéli, systematika pravnich véd byla pro néj prilis
uzka. Otevrel fadu problém{, jez se staly v pravni védé predmétem rozsahlych diskusi:
zminme alespon otdzku chdpani pravni odpovédnosti,!14 pojmu systém prava a hlediska
jeho utvareni, zaloZeni oboru pravni kybernetiky, pozdéji pravni informatiky, Gvahy
o mezich algoritmizace pravniho mysleni, pochopeni zvlastnosti pravniho jazyka a préav-
niho pojmoslovi, jakoZ i vytvafeni pravniho tezauru, vymezeni obsahu jednotlivych
pravné-normativnich modalit, pfedevsim rtiznych alternativ chdpani modality dovole-
ni, a tak by bylo lze pokracovat pfes zkoumani logické teorie otazek, definici, eristiky
a teorie argumentace aZ po pravni a etické otdzky medicinského experimentu.115 Byl-li
jeho kolega, pritel a souputnik, Stefan Luby, ,velkym systematikem*®, Viktor Knapp byl
»velkym inovatorem®, osobnosti védecky provokujici a inspirujici.

V pravni teorii je obvykle pojem analytické jurisprudence spojovan s postavami Johna
Austina, Hanse Kelsena ¢i Herberta L. A. Harta, klicovymi reprezentanty pravniho pozi-
tivismu. Dilo Roberta Alexyho ukazuje, Ze uvedené oznaceni presné neni. Alexy, jenz se
sam oznacuje za ne-pozitivistu, je tim nejtypictéjsim prototypem analyticky postupuji-
ciho pravniho filosofa.116 Mél-li bych charakterizovat pravné-filosofickou pozici Knap-
povu, pozici, jez byla pozoruhodné konzistentni od jeho ,,Problém nacistické pravni
filosofie“ aZ po jeho , Teorii prava“, pouZil bych oznaceni analyticky-sociologickd pravni
filosofie. Vystiznou ilustraci Knappovy analytické metody pouZité ve prospéch syntetic-
kého zavéru je jeho tivaha o pojmu bezpravi: ,pojem ,bezpravi‘ nelze definovat analytic-
ky, totiZ tim, Ze by jeho implicitni znaky byly u€inény explicitnimi. Dtivod toho je prosty.
Pojem ,bezpravi‘ Zzddné vyhranéné implicitni znaky nema. Nezbyva nez jej definovat
synteticky, tj. tim, Ze néCemu prifadime defini¢ni znaky zvenci, Ze tedy obsah (intenzi)
pojmu,bezpravi‘ nezjistime analyzou jeho implicitnich znak, ale vytvoiime konvencio-
nalné, tj. predpoklddanou dohodou s recipientem tohoto vyrazu.“117

Knappova analyticko-sociologickd pravné-filosoficka pozice méla dva dobové, obecné
filosofické kontexty, tim prvnim byl marxismus, na zformovani vazby ke kontextu jiné-
mu se Knappovi uz nedostalo ¢asu. Zbylo v této souvislosti pouze jeho konstatovani:
»Historie vyvrétila Marxovo chapani pojmu spolecenské tfidy, takze néktefi marxisticti
préavnici se v poslednich letech snaZili hledat jina teoreticka vychodiska. Po padu komu-
nistickych rezimt byla marxisticka teorie prava, kterd i u nas byla po dobu vice nez Ctyfi-
ceti let zcela dominantni, opusSténa.“118

114 KNAPP V. Nékteré uvahy o odpovédnosti v ob&anském pravu. Stdr a prdvo, 1, 1956.

115 Knappovy prace k uvedenym témattim byly jiz v poznamkéch uvedeny.

116 Viz ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts. 2. Auflage, Freiburg — Miinchen, 1994. Slov. pieklad: R. Alexy,
Pojem a platnost prdva. Bratislava, 2009.

117 KNAPB V. Teorie prdva, s. 90.

118 Tamtéz, s. 4.
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Jevem, jenZ patii mezi jevy prokleti stfedni Evropy, patii skepse, negativismus, nihilis-
mus. Patii mezi né diskontinuita, pravidelné a nekonecné opakovéni zacatkd, odmita-
ni kontinuity, pfesnéji fe¢eno, odmitnuti nalézani proporci mezi ni, mezi kontinuitou
a mirou jeji negace. Odpovéd, ¢i reakce na toto prokleti jiZ neni tikolem mé generace.
Jeji hledani bude pro generaci piisti hledanim anebo mijenim se s idejemi, jakoZ i kon-
texty, v nichZ se ony ideje rodily, velikych osobnosti ¢eské pravni filosofie pfedchoziho

stoleti, mezi kterymi ¢ni monumentalni postava Viktora Knappa.

Cldnek je rozsitenou a doplnénou verzi prispévku predneseného na konferenci vénované 100. vyroci narozeni
Viktora Knappa dne 12. 12. 2013.

prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc.
Fakulta prava Paneurdpské vysoké skoly
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Pavel Svoboda

EROZE KONCEPTU KATEGORICKYCH POZADAVKU
V PRAVU EU

Abstrakt: Ze ctyr svobod vnitiniho trhu EU existuji vyjimky, popr: vynéti ze zdkazu omezovdni téchto svo-
bod. PrestoZe tyto vyjimky jsou taxativné vyjmenovdny v zaklddacich smlouvdch EU, judikatura Soudniho
dvora EU jejich seznam postupné rozsiruje, aniz by bylo ptesné jasné, zda jde o vyjimky ¢i vynéti a kde
k tomuto rozsitovdni taxativniho seznamu vzal Soudni dviir pravomoc. Navic tak Soudni dviir ¢ini velmi
nejednoznacne, pouzivd nejednotnou terminologii (nejcastéji kategorické poZadavky ci legitimni zdjem)
a uklddd nejednotné podminky aplikace novych vyjimek. Soudni dviir tak jednak rozostruje hranici mezi
vyjimkami podle primdrniho prdva a kategorickymi pozadavky, jednak vytvdri konkurencni koncepty,
jejichz pomer ke kategorickym poZadavkiim je velmi nejasny.

Tento cldnek predklddd argumenty, podle nichz je koncepcni vyjasnéni zkoumanych rozporti velmi potiebné.
Empirismus je zajisté v urcité mire pritomen v jakékoliv judikature, nicméné vyse uvedend existencidlni
analyza kategorickych pozadavkii vede spise k zdvéru o urcitém ,impresionismu* na strané Soudniho
dvora, dojmové kazuistice, kterd md mdlo spolecného s prdvni jistotou a terminologickou rigiditou. Uve-
dené doktrindlni rozpory maji i své praktické dusledky: maji-li vnitrostdtni soudy byt i soudy unijniho
prdva a spolu se Soudnim dvorem zajistovat dodrzovdni prdva pri vykladu a provddeni zaklddacich smluv,
potrebuji minimdlné jasnou vizi toho, co je legdlni prekdzka a co ji ospravedlriuje. Vnitrostdtni soudy totiz
dlouhodobé kladou Soudnimu dvoru predbézné otdzky spise na proporcionalitu vnitrostdtnich prekdzek
nez na jejich prdvni zdklad. Je nacase, aby se tyto soudy zacaly ptdt i na prdvni podstatu dovoldvanych
vyjimek. Ndapravu by bylo lze nejjednoduseji pozadovat od samotného Soudniho dvora, aby svoji judika-
turou tyto problémy vyjasnil. Pokud jde o rozostrovdni hranice mezi vyjimkami primdrniho prdva a kate-
gorickymi pozadavky, nic ovsem nebrdni ani clenskym stdtiim, aby zrusily taxativnost smluvnich vyjimek
a vytvorily legdlni prostor pro soudni extenzi seznamu téchto vyjimek; vlozZeni slova ,.zejména“ do prislus-
nych ustanoveni Smlouvy o fungovdni je to nejmensi, co lze pro ndpravu vyse popsaného zmatku udélat.

Klicovd slova: kategorické poZadavky, vyjimky a vynéti ze svobod vnitiniho trhu EU, proporcionalita,
nediskriminace

uvoD

Slavnym rozsudkem Cassis de Dijon! (1979) zakotvil Soudni dvtr Evropské unie
(,SDEU“2) pravni institut tzv. kategorickych pozadavk( vefejného zdjmu — soudnich
vyjimek3 ze svobod vnitfnitho trhu EU. Pozdéjsi judikatura SDEU ale tento institut
postupné rozosttuje do té miry, Ze zpochybrnuje samotny diivod jejich existence; proto
existuje intenzivni potfeba jeho vyjasnéni od SDEU. Nejprve proto shrneme stru¢né
plavodni koncept kategorickych pozadavkli a poté se zaméfime na hlavni pfiznaky

a divody jeho eroze.

1" 120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein; Cassis de Dijon je jen piezdivka podle
ovocného likéru, jenz byl pfedmétem tohoto rozsudku.

2 Pod tuto zkratku zahrnujeme pro zestru¢néni jak Soudni dviir, tak Soud prvniho stupné, ktery se po Lisabon-
ské smlouvé jmenuje Tribunal.

3 Vyjimky primérniho prava (tj. zalozené na zakladacich smlouvach EU) zde oznacujeme za vyjimky smluvni,
vyjimky vzeslé z judikatury SDEU pak jako vyjimky soudni. Tuto terminologii budeme pouzivat i u védomi,
Ze u svobody pohybu osob, usazovani, poskytovani sluZeb i pohybu kapitdlu a béznych plateb se kategorické
pozadavky nékdy zakladaji i na sekundarnim pravu, nejen na judikatufe SDEU.
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1. PUVODNIi KONCEPT KATEGORICKYCH POZADAVKU

Pavodni koncept kategorickych pozadavki budeme analyzovat tak, Ze nejprve na-
znacime obsah tohoto pojmu, podminky jeho aplikovatelnosti, dtivody jeho zavedeni
a uvedeme i hlavni kategorické pozadavky; nasledné€ shrneme zasadni davody pro
vyjasnéni tohoto institutu.

1.1 Pojem

Kategorické pozadavky vznikly v souvislosti se zdsadou volného pohybu zboZi. Vyjim-
ky z této zadsady uvedené v ¢l. 36 SFEU jsou pievzaty z ¢l. XX GATT a odrazeji vefejné
zajmy v oblasti obchodu zbozZim okolo r. 1950. Od konce 70. let se v§ak ukdazalo, Ze tyto
(taxativné vyjmenované!) vyjimky nejsou s to brénit tomu, aby ¢lenské staty zachovavaly
na vlastnim tizemi opatfeni nerozdilné aplikovatelna (tj. nediskriminac¢ni) na dovezené
i tuzemské zboZi, jez ale celkové omezovala prodej dovezeného zbozi. Takova opatieni
byla legdlni, pokud nebyla v dané oblasti pfijata komunitarni harmoniza¢ni opatfeni,
a proto Komise navrhovala mnoho smérnic harmonizujicich vlastnosti zbozi. Pomalost
harmonizace souvisejici s koncep¢nimi problémy a néroc¢nosti tiplné harmonizace
pozadavkd na zboZi uplatriované od 70. let ale hrozila tim, Ze skute¢né volného pohybu
zbozi nikdy nebude dosazeno. Proto se SDEU revolu¢ni judikaturou pokusil nastolit
novou rovnovahu mezi zdkazem omezovani pohybu zbozi (dnesni ¢l. 34-35 SFEU) a ne-
harmonizovanymi rozdily mezi vnitrostatnimi nediskrimina¢nimi tipravami, zejména
v oblastech citlivych pro ¢lenské staty. Dnes tzv. kategorické pozadavky predstavuji
etablovany pravni koncept, ktery se stal symbolem kazdodenni judikatury SDEU.4

Vzhledem ke zminéné taxativnosti seznamu smluvnich vyjimek ze zadkladnich svobod
vnitiniho trhu EU je ale tento koncept kategorickych pozadavki doktrinalné ptijatelny,s
jen nakolik nezakldd4a dalsi sadu vyjimek ze svobod vnitiniho trhu, ktera by ony taxa-
tivni seznamy ucinila demonstrativnimi; to proto, Ze podle ndzoru autora SDEU nema
pravomoc ménit primarni pravo EU (tj. zaklddaci smlouvy), tedy ani ménit taxativni
seznamy na demonstrativni. Kategorické pozadavky maji proto podle doktriny mit spise
povahu vyluk - vynéti umoznujicich vyloucit konkrétni opatfeni ze samotného pojmu
prekazky nékteré svobodé vnitiniho trhu.6

4 Srov. SIMON, D. La Cour de justice des Communautés européenne. Les juridictions suprémes, du procés a la
regle. Publications de I'Université de Saint-Etienne 1991, s. 133 an., zejm. s. 148.

5 Zejména ve francouzské doktriné srov. HATZOPOOULOS, V. Exigences essentielles, impératives ou impérieu-
ses: une théorie, des théories ou pas de théorie du tout. Revue trimestrielle de droit européen. 1998/2, s. 191.
Srov. téZ JAZOTTES, G. La notion d’exigences impératives dans la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes: contribution a l'étude du principe de libre circulation. Disertacni prace (thése),
Université Toulouse 1, 1997, dil 2., s. 493 an.

6 Tak ovSem zna¢nd ¢ast literatury kategorické pozadavky nechédpe; chépe je jako doplriujici sadu vyjimek
a s taxativitou smluvnich seznamfi vyjimek si problémy necini. Srov. napf. TOMASEK, M. — TYC, V. a kol.
Evropské prdvo. Praha: Leges, 2013, s. 218-219; ani sdm autor v ucebnich textech toto nerozliSuje; srov.
SVOBODA, P, op. cit., s. 248 an.
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1.2 Podminky aplikace

Kategorické pozadavky jsou podle ptivodni judikatury pouZitelné jen za pfisnych
podminek:7 (i) dana oblast neni harmonizovana na trovni EU, (ii) omezeni je nediskri-
minacni — tzv. nerozdilné aplikovatelné,® ne tedy na opatfeni diskriminacni — rozdilné
aplikovatelné,? (iii) omezeni je pfimérené — sleduje dany vefejny zajem a je zptisobilé
a nutné pro jeho dosaZeni (princip proporcionality).10

1.3 Hlavni kategorické pozadavky

Od roku 1979 SDEU prokazoval elasticitu tohoto konceptu tim, Ze umoznil, aby se
clenské staty k omezeni volného pohybu zbozi dovolaly zna¢né rozlicnych verejnych
z4jmi: patif sem zejména zdkladni prdva garantovand tstavou — napf. svoboda slova,!!
pravo shromazdovaci;!2 ochrana Zivotniho prostfedi;!3 ochrana spotfebitele,'4 mj. zdkaz
otrockého napodobovéni jinych vyrobka's ¢i zdkaz prodeje postiibienych predmétt
bez pfedepsaného puncu;!6 ochrana zdravi;!7 ochrana kultury;!8 ochrana pracovnik;!®
ochrana socialnich a kulturnich zvlastnosti ndrodnich ¢i regionalnich;20 fiskalni poza-
davky: ac¢innost fiskdlnitho dohledu,?! boj proti inflaci,?? ozdravéni vefejnych financi;23
¢i bezpecnost silnicniho provozu.2

Flexibilita konceptu kategorickych pozadavki byla i pficinou jeho tispéchu a pfenosu
z oblasti obchodu zbozim i na svobody profesiondlni i pro volny pohyb kapitalu a plateb.
V této souvislosti byly jako kategorické diivody uplatnény zejména

7 Podrobnéji k t¢émto podminkam srov. SVOBODA, P, op. cit., s. 251; BARNARD, C. The Substantive Law of the
EU. 3. vyd. New York: Oxford University Press, 2010, s. 165-166; DUBOIS, L. - BLUMANN, C. Droit matériel
de I'Union européenne. 5. vydani. PariZ: Montchrestien, 2009, s. 86 an.

8 C-1, 176/90 Aragonesa, bod 13: ... otdzka kategorickych pozadavkii ... nemuiize vyvstat, ledaze se dotéené
optieni pouZije bez rozdilu jak na tuzemské tak i dovdzZené zbozi“ (preklad autor); srov. téz C-2/90 Komise
v. Belgie (Valonské odpadky), bod 34.

9 113/80 Komise v. Irsko (Irské suvenyry), bod 11.

10 Srov. napf. 178/84 Komise v. SRN: SDEU jako ORUKO odsoudil snahu SRN zabranit dovozu piva obsahujiciho
jiné ingredience nez slad, chmel, kvasinky a voda, jak to pfikazuje némecky zakon o cistoté pivazr. 1516 ana
ném postaveny zdkon o pivni dani (1952) a zédkaz reklamy na necisté pivo podle zdkona o potravinach (1974).
Tato tprava je vSak aplikovatelnd na Némce v ramci dovolené obracené diskriminace.

11 C-368/95 Vereinigte Familiapress; C-470/03 A.G.M.

12 C-112/00 Schmidberger; zde $lo o blokadu transalpské délnice, odiivodnénou ekologickou demonstraci za
omezeni ndkladni dopravy v Alpach. Tuto demonstraci rakouské trady povolily, a proto v duchu judikatury
,Spanélské jahody“ bylo Rakousko odpovédno za omezeni pohybu zbozi; SDEU vsak dal pfednost pravu
shromazdovacimu pfed volnym pohybem zbozi.

13 C-2/90 Komise v. Belgie (Valonské odpadky); 302/86 Komise v. Dédnsko; C-132/88 Komise V. Recko: zde 3lo
o rozdil v tirovni zdanéni automobild, jenz je jinak obecné je zakazan podle ¢l. 110/1 SFEU.

14 120/78 Cassis de Dijon.

15 6/81 Beele.

16 220/81 Robertson.

17.120/78 Cassis de Dijon.

18 60&61/84 Cinétheque.

19 267/80 Riseria Modenese.

20 145/80 Torfaen, C-312/89 Conforama, C-332/89 Marchandise, C-169/91 Stoke-on-Trent.

21120/78 Cassis de Dijon; C-140/05 Valesko.

22.181/82 Roussel.

23 238/82 Duphar.

24 C-55/93 Van Schaik.
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a) uvolného pohybu pracovniki: soudrznost fiskdlniho systému k podpofe vnitrostatni
danové soustavy;?5 znalost narodniho jazyka;26 fadné sprava univerzity;2” ochrana
proti zneuZitf akademickych titul(;286 dodrZovani pravidel profesionédlniho chovani,2o
vychova nadéjnych sportovci;3°

b) u svobody usazovani a poskytovani sluzeb: ochrana kultury,3! véetné zachovani na-
rodniho historického a archeologického dédictvi32 a uméleckého dédictvi podporou
pouZzivani urcitého jazyka;3 ochrana vetejnych telekomunikacnich siti pred poskoze-
nim;34 profesni pravidla chovéni, v€etné pravidel pro ochranu prijemce sluzeb; ochra-
na spotiebitele,35 fddnost obchodnich transakci, prevence podvodi,36 legitimni cile
socidlni politiky, povést narodniho finan¢niho sektoru, ochrana pracovnikii a pracov-
niho trhu, ochrana dusevniho vlastnictvi, a¢innost fiskalniho dohledu, kontrola sdzek
a loterii, silni¢ni bezpecnost, ndmorni bezpecnost, ochrana zivotniho prostiedi,
ochrana koherence dariového systému a systému socidlniho zabezpeceni;3”

¢) uvolného pohybu kapitalu a béznych plateb: ochrana zdravi;38 ochrana spottebitele;3?
boj proti dariovym tnikéim;4 efektivita dafiového dohledu;4! ochrana vyvdZzeného
rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty;+ soudrznost daniového systému;43
podpora vyzkumu a rozvoje;4 verejna politika bydleni;s stabilita a bezpecnost
dtichodovych fondt a fondt spravujicich odstupné.46

25 (-204/90 Bachman; C-300/90 Komise v. Belgie; C-336/96 Gilly; naproti tomu srov. C-175/88 Biehl a C-279/93
Schumacker.

26 Cl. 3/1 nat. 492/2011; C-379/87 Groener: pro ziskani docentského mista v Irsku SDEU pfipustil pozadavek
znalosti irStiny (galStiny), protoZe $lo o ,soucdst politiky na podporu ndrodniho jazyka“.

27 C-33/88 Allué.

28 C-19/92 Kraus.

29 C-106/91 Ramrath.

30 C-325/08 Olympique Lyonnais.

31 Srov. smér. 89/552 , Televize bez hranic* a navazujici judikatura: C-412/93 Leclerc-Siplec v. TF1; C-222/94
Komise v. UK; C-11/95 Komise v. Belgie; C-320/94 Reti; C-14/96 Denuit; 56/96 VT4 Ltd.; C-34-36/95 Konsu-
mentombudsmannen v. De Agostini; obecné ke kulturnim ciltim srov. C-353/89 Komise v. Nizozemi; C-154/89
Komise v. Francie; C-180/89 Komise v. Itdlie; C-198/89 Komise v. Recko; C-211/91 Komise v. Belgie.

32 C-180/89 Komise v. Italie, C-288/89 Gouda (televizni vysilani), C-275/92 Schindler.

33 C-211/91 Komise v. Belgie; C-222/07 UTECA.

34 Cl. 4 smér. 91/263.

35 C-154/89 Komise v. Francie (turisticti praivodci), C-76/90 Siger (patentovi zastupci), C-384/93 Alpine Investments.

36 Napt. v oblasti sluzeb 33/74 Van Binsbergen, bod 13: ,,Stejné tak clenskému stdtu nemiize byt odepreno prdvo pri-
Jjmout opatreni k zabrdnéni vykonu osobou poskytujici sluzby, jejiz cinnost je zcela nebo prevdzné smeérovina na
Jjeho tizemi, svobody zarucené cldankem 59 za ticelem zamezeni profesnich pravidel chovdni, kterd by pro ni platila,
kdyby byla usazena v tomto stdtu; takovd situace miize byt predmétem soudniho prezkumu podle ustanoveni
kapitoly tykajici se prdva usazovdni, a nikoli poskytovdni sluZeb.“ (pieklad autor); srov. téz C-23/93 TV 10 SA,
bod 20. Srov. CANIVET, G. - IDOT, L. - SIMON, D. Lamy Procédures communautaires, leden 2005, dil 152, €. 60.

37 C-230/90 Komise v. Belgie, C-204/90 Bachmann.

38 C-531/06 Komise v. Italie.

39 C-39/11 VBV.

40 C-72/09 Etablissements Rimbaud.

41 C-387/11 Komise v. Belgie.

42 C-338/11 Santander.

43 C-204/90 Bachmann.

44 C-10/10 Komise v. Rakousko.

45 C-567/07 Woningstichtung.

46 C-271/09 Komise v. Polsko; C-39/11 VBV.
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1.4 Dlvody zavedeni kategorickych pozadavkd

Jak vy$e naznaceno, SDEU o své vili vytvoril novy pravni institut, aby mohl sviij pte-
zkum - vedle opatfeni diskriminacnich - rozsifit i na vnitrostatni nerozdilné aplikova-
telna opatfeni a prekonat taxativni seznamy dovolenych vnitrostatnich omezeni svobod
vnitiniho trhu obsazené v zakladacich smlouvach4? (dnes ¢l. 36, 45/3 a 52 SFEU).

Zavedenti kategorickych pozadavki Ize proto chapat jako dvoji kompenzac¢ni opatieni
Vlci ¢lenskym stattim: jako protiplnéni za prosazeni principu vzdjemného uznavani
standardt v oblasti volného pohybu i jako protiplnéni za rozsifeni pojmu piekéazky vol-
ného pohybu i na nerozdilné aplikovatelnd vnitrostatni opatfeni, tj. opatieni clenskych
stati prostd jakékoliv diskriminace pfimé i nepfimé.«8 Toto je podstata spojenych
nadob — nerozdilné aplikovatelnych opatfeni a kategorickych pozadavki.

Vy$e uvedené plati o dtivodech zavedeni kategorickych poZadavk® obecné — pro kate-
gorické pozadavky jako celek. O poznani méné presvédciva je ale analyza zavedeni jed-
notlivych kategorickych poZadavk v judikatufe SDEU; ta je vyznamné pro legitimitu
takové vyluky z jedné ze zakladnich zdsad primarniho préva — svobod vnitiniho trhu.
Neni mozno zde probirat vSechny dosud uznané ¢i neuznané kategorické pozadavky
z hlediska argumentace kolem jejich potiebnosti, proto jen nékolik pfipadd.

Neékdy lze nalézt ptipady, kdy zakotveni urcitého kategorického pozadavku je ze strany
SDEU objektivné odtvodnéno. Alespon minimalisticky takové posouzeni SDEU ucinil
v pifelomovém rozsudku 120/78 Cassis de Dijon, kdyZ odmitl jako kategoricky pozadavek
stanoveni minimdlniho obsahu alkoholu jako prostfedek ochrany zdravi4? ¢i ochrany
spotiebitele.50

47 Dnes zejména Smlouva o Evropskeé unii (,SEU*) a Smlouva o fungovéani Evropské unie (,SFEU*). K iplnému
vy¢tu primarniho prava a jeho historickému vyvoji srov. SVOBODA, P. Uvod do evropského prdva. 5. vydan.
Praha: C. H. Beck, Praha, 2013, s. 6 an. a s. 97 an. Srov. téZ SCOTT, J. Mandatory or imperative requirements
in the EU and the WTO. In: C. Barnard - J. Scott (eds). The law of the Single European Market: Unpacking the
premises. Oxford: Hart, 2002; srov. téZ SPAVENTA, E. On discrimination and the theory of mandatory require-
ments. Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2001/3, s. 457.

48 Pfipomerime, Ze do 1. 7. 1968 platil mezi ¢lenskymi staty v ramci tzv. pfechodného obdobi tzv. standstill, zékaz
zpiisniovani existujicich piekdzek a zavadéni prekazek novych. Poté se prosazoval zakaz diskriminac¢nich
opatfeni, tj. princip zemé urc¢eni. Nicméné pro SDEU idedl vnitiniho trhu jde dal: , zahrnuje odstranéni vsech
prekdzek intrakomunitdrnimu obchodu za ticelem spojent ndrodnich trhii do jediného trhu, jehoz podminky
Jsou co nejblizsi skutecnému vnitinimu trhu“ (15/81 Gaston Schul, bod 33). Jelikoz i nerozdilné aplikovatelna
opatfeni mohou omezovat napf. obchod mezi ¢lenskymi stéty, je tfeba je zakazat, nakolik nejsou odtivodnéna
kategorickymi pozadavky vefejného zajmu.

49 Srov. body 11-12 rozsudku: , Co se tyce ochrany zdravi némeckd vldda uvedla, Ze stanoveni minimdlniho
obsahu alkoholu ve vnitrostdtnich prdvnich predpisech md za cil zabrdnit Sitent lihovin na némeckém trhu,
a predevsim pak lihovin s nizkym obsahem alkoholu, jelikoz takové vyrobky mohou podle jejiho ndzoru vést
snadnéji k vytvoreni ndvyku na vyrobky s vyssim obsahem alkoholu.

11 Tyto ditvody nejsou rozhodujici, nebot spotrebitel si miiZe na trhu opatrit celou radu riiznych vyrobkil s niz-
kym nebo stiednim obsahem alkoholu, a navic se velké mnoZstvi alkoholickych ndpojii s vysokym obsahem
alkoholu, které jsou volné uvddeény na nemecky trh, konzumuje ve zredené forme.“

50 Srov. body 12-13 rozsudku: ,, 12 Némeckd vldda ddle uplatiiuje, Ze stanoveni minimdlniho obsahu alkoholu
u nékterych likérii slouzi k ochrané spotebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami vyrobcii a distributort
lihovin.

Tento argument vychdzi z tivahy, Ze snizeni obsahu alkoholu zarucuje konkurencni vyhodu oproti ndpojiim
s vyssim obsahem alkoholu, jelikoz alkohol predstavuje ve slozeni alkoholickych ndpojii zdaleka nejdrazsi
sloZku, z diivodu znacného dariového zatiZent, jemuz podléhd.
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Jindy ale SDEU existenci vefejného zdjmu viceméné presumuje, aniZ by ji obsédhleji
odtivodnoval, napt. odkazem na vnitrostatni predpis;5! to ovSem miiZe zpochybnit
legitimitu kategorického pozadavku a navodit domnénku, Ze jde o pouhou subjektivni
tvahu SDEU.

1.5 DUvody potrebnosti pravné jasného konceptu kategorickych pozadavkl

DodrZovani prava pfi vykladu a aplikaci zakladacich smluv je zakladnim poslanim
SDEU. Je evidentni, Ze takovy soudni vyklad musi byt konzistentni. Vnitrostatni soudy
potifebuji jednoznac¢na kritéria pro prezkum prekdzek vnitfniho trhu, ne zmatec¢nou
kazuistiku. Je proto téZké vysvétlit existenci koncep¢nich nejasnosti (o nepiesnostech
sémantickych ani nemluvé —viz ¢ést 2.3), jichz je judikatura SDEU v posledni dobé pln4,
jakoby nestacily samy potize , souvisejici s prosazovdnim teorie naléhavych diivodii obec-
ného zdjmu u vnitrostdtnich soudii“.52 Nelze zcela vyloucit ani podezieni, Ze tato nejas-
nost je ze strany SDEU timysln4, aby tak SDEU trvale pres pojem prekazky ovladal vnitro-
statni soudy - je to mozné vysvétleni nedostatki tykajicich se nejen samotného pojmu,
ale i jeho pravniho reZimu.

2. HLAVNI PRIZNAKY EROZE KATEGORICKYCH POZADAVKU

Dlouho byla zminéna flexibilita kategorickych pozadavk (viz ¢ast 1.3) pramenici
spiSe z kazuistického soudniho pfistupu nejlepsi zarukou stability celého konceptu,
pokud neznemoznovala vnitrostatnim soudim uzite¢né je aplikovat. BohuZzel vsak
elasticita tohoto konceptu dnes hranici se zmatecnosti; ta se projevuje v nasledujicich
oblastech: dochézi ke (i) sblizovdni podminek aplikace smluvnich a soudnich vyjimek
(Cast 2.1); kam mj. spada proporcionalita vnitrostdtniho opatfeni (¢ast 2.1.2), stejné
jako jeho nediskrimina¢ni povaha (¢ast 2.1.3); sem patii i nejednoznacnost pravniho

Navic, podle némecké viddy, pokud by byly do volného obéhu propustény alkoholické vyrobky, jakmile odpovidaji
co do obsahu alkoholu predpistim zemé vyroby, mélo by to ve Spolecenstvi za ndsledek zavedeni spolecného
standardu nejnizsiho obsahu alkoholu povoleného v kterémkoli clenském stdte, ba dokonce by se tak jakdkoli
ustanoveni v této oblasti stala neticinnymi, nebot v prdvni tipravé nékolika clenskych stdtii Zddny obdobny
minimdlni limit neexistoval.

13 Jak sprdvné uvedla Komise, miiZe stanoveni limitnich hodnot obsahu alkoholu v ndpojich slouzit ke stan-
dardizaci vyrobkil uvddénych na trh a jejich oznacovdni v zdjmu vétsi transparentnosti obchodniho styku
a nabidek verejnosti.

Tato argumentace vSak nemiiZe jit az tak daleko, Ze by povazovala povinné stanoveni minimdlniho obsahu
alkoholu za zdkladni zdruku poctivého obchodniho styku, nebot dostatecnou informovanost kupujiciho lze
Jednoduse zajistit ulozenim povinnosti uvddeét na obalu vyrobkil jejich ptivod a obsah alkoholu.”

51 Srov. napft. bod 28 rozsudku 36/02 Omega, ktery v kontextu her imitujicich zabijeni uvedl k odtivednéni exi-
stence kategorického dtivodu jen toto: ,,28 Co se tyce odiivodneni omezeni volného pohybu sluzeb ulozeného
vyhldSkou ze dne 14. zdii 1994, ¢ldnek 46 ES, pouZitelny na tuto oblast podle cldnku 55 ES, pripousti omezeni
odtivodnénd z diivodu verejného porddku, verejné bezpecnosti nebo ochrany zdravi. V daném pripadé vyplyvdi
ze spisu, Ze dilvody, kterych se dovoldval porddkovy orgdn Bonn pri prijeti vyhldsky o zdkazu, uvddéji vyslovné
skutecnost, Ze dotycnd cinnost predstavuje nebezpeci pro verejny porddek. Kromé toho odkaz na nebezpeci
ohrozujici verejny porddek se zdroven nachdzi v § 14 odst. 1 OBG NW, ktery opravriuje porddkovy orgdn prijmout
nezbytnd opatieni k zamezeni tohoto nebezpeci.”

52 MARTUCCI, E Le Conseil d’Etat, la liberté de prestation de services et le droit d’établissement, une illustration
du dialogue des juges. Europe, 2007/6, ¢ast 13, s. 29.
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zékladu dovolavané soudni vyjimky (¢ast 2.1.4). SDEU také zavedl (ii) koncepty konku-
rujici ptivodnimu konceptu kategorickych poZadavkii (Cast 2.2). Konecné jasnost kon-
ceptu kategorickych pozadavki zatemnuji i (iii) nedostatky v prekladech a rozdily mezi
jednotlivymi jazykovymi verzemi rozsudkii SDEU (C4st 2.3).

Stranou této prace ponechdame skutecnost, Ze i sdm pojem prekazky vnitiniho trhu
dozndava v judikatufe SDEU urcitého rozostfeni.5s

2.1 Sblizovani pravniho rezimu smluvnich a soudnich vyjimek

Rozdil mezi smluvnimi a soudnimi vyjimkami spociva na teoretickych postulatech,
jez jsou postupné judikaturou SDEU zpochybniovany. Teoretickym vychodiskem zde je,
Ze soudni vyjimky jsou prisné vzato vylukami: umoznuji vyhnout se samotné kvalifikaci
za zakdzanou prekézku svobod vnitfniho trhu; tim je pro doktrinu odstranén problém
nedostatku pravomoci SDEU rozsifovat taxativni seznam vyjimek podle ¢l. 36, 45/3 a 52
SFEU o dalsi tam neuvedené dtvody. Dusledkem toho, Ze urcity divod vede k vyluce
a ne k vyjimce, je, Ze — na prikladu volného pohybu zboZi — vnitrostatni soud prekazku
pfezkoumava podle ¢l. 30 SFEU a ne podle ¢l. 36 SFEU: tikolem vnitrostdtniho soudu je
nejprve zjistit, zda dané opatteni spliiuje podminky kategorickych pozadavki stanove-
nych SDEU. Pokud je spliiuje, jde o vyluku z pojmu zakédzaného vnitrostatniho omezeni
volného pohybu a zdkaz ¢l. 30 SFEU se na takové opatieni viibec nevztahuje. Opacné
feCeno, pokud opatieni spliiuje nékterou z taxativnich vyjimek ¢l. 36 SFEU, jde sice
o opatfeni obecné zakazané cl. 30 SFEU, ale autofi Smluv se rozhodli ud€élit mu vyjimku.

Naopak nerozliSovani obou préavnich reZimt vede ke stavu, kdy vnitrostdtni opatreni
smeérujici k ochrané kategorického poZadavku je prohldseno za zakdzanou prekdzZku
v duchu cl. 36 SFEU jesté predtim, nez ho bylo mozno ospravedInit kategorickym pozZadauv-
kem, a tak ho vyloucit ze zdkazu ¢l. 30 SFEU jakoZzZto opatteni svoji podstatou legdlni.5*

Tento rozdil v teoretickém zdkladu je ale judikaturou SDEU popirdn a pravni rezZimy
obou sad vyjimek jsou sblizovany. K tomuto sbliZovani soudnich a smluvnich vyjimek
dochézi v zdsadé dvojmo: obecné koncepcné — vyslovnym konstatovanim potieby sbli-
Zeni aplikacnich podminek obou sad vyjimek a popienim dvodt tohoto rozliSovani
(cast2.1.1) —a konkrétné, jak to dokazuje sblizovani podminky proporcionality (¢ast 2.1.2),
nediskriminace (¢4st 2.1.3)55 ¢i jednoznacnosti pravniho zdkladu (¢ast 2.1.4).

2.1.1 Obecné koncepcni sblizovani

SDEU obé sady vyjimek sblizuje pfedevsim koncepcné. Cini tak vyslovnym konsta-
tovanim potfeby sbliZzeni aplikacnich podminek obou sad vyjimek a poprenim diivodt
tohoto rozliSovani.

Pokud jde o vyslovné konstatovdni potieby sbliZzeni aplikacnich podminek obou sad
vyjimek, SDEU totiz tvrdi, Ze , clenské stdty mohou prijmout, i pres zdkaz mnoZstevnich
omezeni dovozu stanoveny v c¢ldanku [30 SFEU], opatreni odiivodnénd jednim z diivodi

53 Srov. napf. RIGAUX, A. Cohérence et marché intérieur. In: V. Michel (ed.). Le droit, les institutions et les politi-
ques de I'Union européenne face a l'impératif de cohérence. Collections de I'Université de Strasbourg. 2009.

54 Srov. DUBOIS, L., BLUMANN, C., op. cit., s. 295.

55 352/85 Bond van Adverteerders, bod 32.
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obecného zdjmu vyjmenovanych v cldnku [36 SFEU] nebo jednim z kategorickych poZa-
davkii stanovenych judikaturou Soudniho dvora ..., pokud jsou tato opatieni zptisobild
predevsim zarucit uskutecnént cile, ktery sleduji, a pokud neprekracuji meze toho, co je
k dosaZeni tohoto cile nezbytné.“s6

SDEU napt. také konstatoval, Ze smluvni vyjimka z volného pohybu mtizZe byt na zakla-
dé Smlouvy ospravedlnéna jen tehdy, je-li nutna a pfimérena: ,[sltejné podminky se
nutné aplikuji na vyjimky z volného pohybu zboZi, zalozené na kategorickych poZadav-
cich uznanych komunitdrni judikaturou. Soud prijal stejné konkrétni pristup k prezkumu
této kategorie vyjimek.“57

Toto konstatovani mj. téZ popird smysl existence kategorickych poZadavkit: ptivodnim
smyslem jejich zavedeni bylo to, Ze se nejedna o vyjimku ze zdkazu nékteré ze svobod
vnitfniho trhu, ale Ze sporné opatfenti je vylouceno z pojmu zakazanych prekazek (viz
Cést 1.4), tento smysl jejich existence je ale dnes zdsadné popfen.

I dalsi ptivodni zdivodnéni existence kategorickych pozadavkil se dnes zda obsoletni:
vile ,nerozsirovat osvobozeni na zdkladé kategorickych pozadavkii na vsechny druhy
vnitrostdtnich prekdzek, zejména ne na ta, kterd prdvné nebo fakticky zachdzeji odlisné
se zbozZim tuzemskym a dovezenym.“58 Toto vysvétleni neplati od momentu, kdy SDEU
zacal aplikovat kategorické pozadavky na vnitrostatni opatfeni, jeZ nejsou nerozdilné
aplikovateln4.5e

2.1.2 Podminka proporcionality

Proporcionalita obecné znamena, Ze dané opatfeni spliiuje tfi podminky: (i) schop-
nost dosahnout sledovany cil (vhodnost), (ii) pfimérenost opatieni tomuto cili (tj. pfimeé-
fenost v izkém slova smyslu), tj. absence alternativ, které méné omezuji volné pohyby,
a (iii) nutnost opatieni k dosaZeni cile (nezbytnost — zjisténi, Ze omezeni , neprekracuje
meze toho, co je pro dosazenti sledovaného cile nezbytné “).61

Vrezimu kategorickych pozadavk lze nalézt Ctyfi typy zmén, jez se dotykaji prezkumu
proporcionality, coZ jejich reZim pfibliZuje reZimu vyjimek smluvnich: (i) judikaturou
SDEU byly stanoveny dodatec¢né podminky proporcionality (soudrznost a systematic-
nost vnitrostatniho sledovani dovoldavaného zajmu; viz ¢4st A niZe), (i) implicitné uznan
prostor pro uvaZeni ¢lenskych statti pti definici vefejného zajmu (¢ast B niZe), stejné jako
(iii) pfi posuzovani pifimérenosti vnitrostatniho opatfeni podle povahy verejného zajmu
(¢ast Cnize) a konecné (iv) pod rouskou prezkumu proporcionality vnitrostatniho ome-
zeni SDEU ¢asto vyvazuje téZko slucitelné zajmy (¢ast D niZe).

Z téchto zmén vyplyva nékolikeré zmateni: na jedné strané se pravni rezim soudnich
vyjimek pfiblizuje rezimu vyjimek smluvnich, na strané druhé se pfezkum kategorickych
pozadavkl diverzifikuje natolik, Ze to ohroZuje koncep¢ni jednotu tohoto pravniho

56 C-40/04 Yonemoto, bod 55; srov. téZ C-14/02 ATRAL, bod 64; C-443/10 Bonnarde, bod 32.

57 C-14/02 ATRAL, bod 68. Pieklad autor.

58 MASCLET, J.-C. Libre circulation des marchandises. Juris-Classeur Europe, svazek 551, dil 2, 1997, s. 8, bod 56.

59 Srov. C-254/98 Schutzverband; C-524/07 Komise v. Rakousko; C-531/07 LIBRO.

60 C-20/12 Giersch, bod 70.

61 Pro jiné €lenéni (nutnost — pfiméfenost — minimélnost) srov. DUBOUIS, L., BLUMANN, C. Droit matériel de
I'Union européenne. Patiz: Montchrestien, 2006, s. 301 an.
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institutu. Mnohost aplikovatelnych technik pfezkumu odtivodnéni prekazky zptisobuje
zmatek u vnitrostatnich soudt do té miry, Ze vyjasnéni judikatury ze strany SDEU ¢i
zmény Smluv se de lege ferenda jevi jako nezbytné.

A. Dodatecné podminky proporcionality

Na kritérium nutnosti aplikuje judikatura SDEU dvé nové podminky: podminky
soudrznosti (koherence) a systemati¢nosti. V rdmci pfezkumu proporcionality jsou tyto
nové podminky aplikovany zejména v oblastech sluZeb a usazovani. Z bohaté judika-
tury vyplyva, Ze tento prisnéjsi prezkum se projevuje zejména ve dvou podoblastech —
hazardni hry a sdzky¢2 a oblast ochrany zdravi,s3 kde jde zejména o spory o regulovand
zdravotnickd povolani, zejména lékarniky.64

SDEU v téchto rozsudcich zdsadné uznava, Ze vnitrostatni omezeni téchto her mohou
byt odivodnéna kategorickymi pozadavky obecného zajmu (napf. ochrana spotftebitele,
pfedchéazeni podvodiim ¢i navadéni obcand k nadmérnym vydajtim spojenym s hrami,
ochrana zdravi); na druhou stranu ale jako protiplnéni SDEU vyzaduje, aby takova opat-
feni odtivodnénd nutnosti pfedchdzet potiZzim socialni povahy byla vhodné k dosaZeni
onéch cild v tom smyslu, Ze museji prispivat k omezeni takovych jednani koherentné
a systematicky. Tyto dvé podminky slouzi k tomu, aby staty ve jménu obecného zajmu
nemohly pfijimat ochranérska opatfeni. MtiZzeme v nich také spatfovat paralelu k pod-
mince smluvnich vyjimek zakazujici ta vnitrostatni omezeni, jez by méla , slouZit jako
prostredky svévolné diskriminace nebo zastreného omezovdni obchodu mezi ¢lenskymi
stdaty“ (€l. 36 SFEU). Takovy imysl sledovala totiZ podle SDEU zejména zminénd vnitro-
statni omezeni regulovanych zdravotnickych povolani. O to méné pochopitelné ale je,
kdyz SDEU aplikuje ony podminky koherence a systemati¢nosti i na vyjimky smluvni.ss

B. Uznani prostoru pro uvazeni ¢lenskych statl pri definici vefejného zajmu

SDEU mj. vySe zminénou judikaturou tykajici se podminek koherence a systematic-
nosti také uznava, Ze existuje jisty prostor pro uvéazeni clenskych stati. Opét jde o zmi-
néné dve oblasti — o ochranu zdravi a vefejnou mravnost a vefejny poradek.

U piekazek s cilem ochrany zdravi toto plati plné: SDEU své odiivodnéni uvozuje
»uvodnimi poznamkami®, jeZ nastoluji ur¢itou rovnovidhu mezi zasadou volného pohybu
a vefejnym zdjmem clenského stétu tak, , Ze prdvo Spolecenstvi nezasahuje do pravomoci
clenskych stdtii usporddat své systémy socidlniho zabezpeceni a prijmout zejména predpisy
urcené k organizaci takovych zdravotnickych sluzeb, jako jsou lékdrny*; ptitom dale , musi
byt zohlednéna skutecnost, zZe zdravi a Zivot ¢lovéka zaujimaji prvni misto mezi statky
a zdjmy chrdanénymi Smlouvou a ze clenskym stdtiim prislusi rozhodnout o tirovni, na které
zamysli zajistit ochranu verejného zdravi, a o zptisobu, jimz md byt této tirovné dosazeno .66

62 Srov. C-243/01 Gambelli, bod 67; spoj. véci C-338, 359, 360/04 Placanica, bod 53; C-42/07 Liga Portuguesa,
bod 61; C-258/08 Ladbrokes Betting, bod 21; spoj. véci C-447, 448/08 Sjoberg, bod 40; spoj. véci C-316,358,359,
360,409/07 StoR, bod 80; C-64/08 Engelmann, bod 35; C-212/08 Zeturf, bod 58; C-347/09 Dickinger, bod 56.

63 Srov. C-500/06 Corporacion Dermoestética, bod 40; C-169/07 Hartlauer, bod 63.

64 Srov. spoj. véci C-171,172/07 Apothekerkammer des Saarlandes, bod 42; spoj. véci C-570,571/07 Pérez, bod 94;
C-531/06 Komise v. Itélie, bod 66.

65 C-161/09 Nomarchiaki, bod 42.

66 C-570,571/07 Pérez, body 43-44.

PRAVNIK 4/2014 295



PAVEL SVOBODA 287-308

SDEU prebird tuto argumentaci i do oblasti , diskutabilnich® aktivit, jako jsou hry
a prostituce. Pro SDEU jde o oblasti, v nichz existuji mezi ¢lenskymi staty vyznamné
rozdily povahy mravni, ndboZenské a kulturni. Pfi absenci harmonizace je na kazdém
¢lenském statu, aby v téchto oblastech nastolil svoji vlastni stupnici hodnot, jeZ ochra-
na téchto z4jm1l podle jeho nazoru vyzaduje.s” Na trovni EU jednotna stupnice téchto
hodnot neexistuje.68

Tato tradi¢ni analyza smluvni vyjimky vefejného porddku ma v judikatuie SDEU
tendenci k prelévani i do oblasti kategorickych pozadavki.s® Stejné tak skutecnost, Ze
jeden clensky stat zvolil jinou metodu ochrany vefejného potddku nez stat jiny, nema
mit vliv na pfezkum nutnosti a proporcionality opatfeni pfijatych v dané véci.”

Priznéni takovéto miry uvazeni v ramci nékterych soudnich vyjimek mé pak za
dtisledek jistou segmentaci kategorickych pozadavk, coZ zptisobuje, Ze se jejich pravni
rezimy rizni podle zvolené vyjimky. To prispiva k erozi celé této pravni kategorie.

C. Uznani prostoru pro uvazeni ¢lenskych statd pfi posuzovani pfimérenosti opatieni
podle povahy vefejného zajmu

Jak je obecné uvedeno v ¢asti 2.1.2, pfi soudnim pfezkumu proporcionality se rozli-
$uji - byt ne vzdy dtisledné - tfi jeji soucasti: schopnost dosdhnout sledovany cil (vhod-
nost), pfiméfenost opatieni tomuto cili (tj. pfiméfenost v izkém slova smyslu) a nutnost
opatieni k dosaZenti cile (nezbytnost — zjisténi, Ze omezeni , neprekracuje meze toho, co
je pro dosazent sledovaného cile nezbytné“m).

Podminka vhodnosti zpravidla neptlisobi potiZe,”2 zato pfimérenost stricto sensu je
obvykle jddrem sporu. I kdyzZ tento pfezkum klasicky vykonéva sdm SDEU, ¢asto v reZi-
mu predbézné otazky, v posledni dobé i zde ponechéva SDEU jistou miru uvazeni pro
vnitrostatni soud. Mira tohoto uvédZeni se pfitom rfizni v z4vislosti na zvolené vyjimce,?
at uzjde o vyjimku smluvni ¢i soudni. V oblasti penéZnich her se SDEU z piezkumu casto
vyvlékne pro nadbytec¢nost,? coz siln€ kontrastuje s délkou odtivodnéni ve vécech fiskal-
nich ¢i dusSevniho vlastnictvi, kde je prfezkum ponékud prisn€jsi.7> O to paradoxnéjsi je,
7Ze SDEU obcas provadi prezkum priméfenosti zcela nadbyte¢né, stru¢né a formalné,
jen z dtivodu , ziplnosti“ prezkumu,?6 zejména v situacich, kdy test pfimérenosti nebyl
splnén. Tento obcasny nezdjem o zcela legitimni aspekt predbézné otazky zretelné
protifeci jinde casto deklarované vili poskytnout vnitrostdtnimu soudu uZite¢nou
odpovéed.”

67 Srov. 34/78 Henn a Darby, bod 16; C-268/99 Jany, body 56-60; spoj. véci 115,116/81 Adoui a Cornuaille, bod 8.

68 Srov. spoj. véci 115,116/81 Adoui a Cornuaille, bod 8.

69 Srov. C-275/92 Schindler, bod 32; C-338, 359, 360/04 Placanica, bod 47; C-36/02 Omega, body 36-38.

70 Srov. C-124/97 L44r4, bod 36; C-67/98 Zenatti, bod 34.

71 C-20/12 Giersch, bod 70.

72 Srov. ale C-387/10 Komise v. Rakousko, kdyZ chybél vztah kauzality.

73 Srov. judikatura uvedena v CANIVET, G., IDOT, L., SIMON D. Lamy Procédures communautaires, leden 2005,
dil 152, €. 175.

74 Srov. napt. C-212/08 Zeturf.

75 Srov. napf. C-317/10 National Grid.

76 C-212/09 Komise v. Portugalsko, bod 88.

77 Srov. napf. uZite¢nost odpovédi na pfedbéZnou otazku jako diivod k jeji reformulaci ze strany SDEU: vyslovné
toto SDEU vyjadfil mj. v bodu 29 rozsudku C-152/03 Ritter-Coulais: ,,... i kdyz po formdilni strdnce predklddajici
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D. Pfiméfenost omezeni v. vyvazovani zajm

Vyvoj kategorickych pozadavki (tj. druhu soudnich vyjimek) se mj. odehrava i v tom,
Ze metoda prezkumu proporcionality umoznuje i vyvazovani dotcenych zajmu, zejména
jedné-li se o zdkladni préva.” Technika vyvazovani umoznuje SDEU vyhnout se jaké-
koliv hierarchizaci téchto hodnot a zajm1. To je uzitecné zejména v situacich, kdy jsou
dotceny obtizné smifitelné zajmy a hodnoty. Ucebnicovy ptiklad poskytuje véc C-112/00
Schmidberger, kde jde daleko méné o pifezkum proporcionality (jenZ je z povahy véci
striktni — tizky™) omezeni zdkladni svobody vnitiniho trhu nez o hledani rovnovahy
mezi zdsadami stejné pravni sily. Teoreticka otazka z toho vyplyvajici nutné zni: patii
proporcionalita a vyvazovani zdjmu k témuz konceptu? Jinymi slovy, pfedstavuje rozdil
mezi témito dvéma soudnimi technikami jen rozdil miry, irovné prezkumu, anebo jde
o rozdil podstatnéjsi, rozdil v povaze konceptu? Problémem je, Ze kromé zakladnich prav
aplikoval SDEU techniku vyvazovani i na oblast vefejného potadku, coz ale je vyjimka
smluvni. SDEU ve spojenych vécech C-482, 491/01 Orfanopoulos potvrdil, Ze v oblasti
volného pohybu osob je tfeba, aby vnitrostatni organy provadély kazuistiky — pripad od
pripadu piezkum otazky, ,kde se nachdzi spravedlivd rovnovdha mezi dotcenymi legi-
timnimi zdjmy“.80 Zde tedy opét jde o piiklad sbliZovani mezi pravnimi rezimy vyjimek
smluvnich a soudnich.

2.1.3 Podminka nediskriminace

Jednou z podminek aplikovatelnosti kategorickych pozadavki je nediskrimina¢ni
povaha zkoumaného vnitrostdtniho omezeni volného pohybu (viz ¢ast 1.2). 1 zde doché-
zi ke sblizovani rezimu smluvnich a soudnich vyjimek, a to obousmérné: jednak SDEU
casto konstatuje legalitu vnitrostatniho omezeni kvtili kategorickému pozadavku, i kdyz
samo opatfeni je zjevné diskriminacni, jednak oslabuje druhou vétu €l. 36 SFEU o povo-
lenych diskriminac¢nich opatfenich tim, Ze vyzaduje, aby Clensky stat sledoval dovola-
vany dtivod ¢l. 36 SFEU i vii¢i svym vlastnim predpistim, ¢imZ dovoldvany dtvod ¢ini
nerozdilné aplikovatelnym.

A. Pouzitelnost kategorickych pozadavkii na diskriminaéni omezeni

Napriklad ve véci C-2/90 Komise v. Belgie (Valonské odpadky) slo o dekret Valonské
regiondlni rady zakazujici ve Valonsku ukladat ¢i likvidovat odpadky pochézejici z jiného
clenského statu EU ¢i jiného regionu Belgie. Doktrina toto omezeni povaZovala za pfimo

soud omezil svou zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na vyklad svobody usazovani a volného pohybu
kapitdlu, takovd skutecnost Soudnimu dvoru nebrdni, aby vnitrostdtnimu soudu podal veskery vyklad prdva
Spolecenstvi, ktery miiZe byt uZitecny pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predloZena, bez ohledu na to, zda
tento soud tento vyklad ve své Zddosti zminil...“ Srov. téZ C-241/89 SARPP, bod 8; C-315/92 Verband Sozialer
Wettbewerb , Clinique“, bod 7; C-87/97 Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, bod 16; C-387/01
Weigel, bod 44.

78 Techniku vyvazovani pouziva SDEU i v jinych kontextech zékladnich prav, napf. v oblasti boje proti terorismu
mezi ochranou mezindrodniho miru a bezpec¢nosti a pravem na spravedlivy proces a pravem na obhajobu;
srov. napf. C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P Komise, Rada, Spojené kralovstvi v. Yassin Abdullah Kadi,
body 125 a 128; C-417/11 P Bamba, bod 53.

79 C-546/07 Komise v. SRN, bod 48; C-434/10 Petar Aladzhov, bod 34.

80 C-482, 491/01 Orfanopoulos, bod 96.
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diskriminacni,8! tedy ospravedlnitelné jediné na zakladé smluvnich vyjimek; SDEU zde
ale aplikoval , kategorické poZadavky ochrany Zivotniho prostredi“,82 tedy vyjimku soud-
ni. Podotknéme ale, Ze oblast ochrany Zivotniho prostiedi v tomto ptipadé ptisobi jisté
potiZe, protoZe podle ¢l. 191/2 SFEU (tehdy ¢l. 130 R SEHS) je zaloZena mj. na z4sadé
»odvraceni ohrozeni Zivotniho prostredi predevsim u zdroje“; jde zde tedy o pravni zasa-
du smluvni, aplikovanou pred soudni vyjimku.

SDEU ovsem jen ziidka oznaci konkrétni vnitrostatni pfekdzku za (ne)rozdilné apli-
kovatelnou, daleko castéji spiSe pouze za opatieni s rovnocennym ti¢cinkem mnozZstev-
nim omezenim obchodu (ORUKO).8 Napf. ve véci C-524/07 Komise v. Rakousko (dovoz
pouzitych aut) SDEU rozhodl, Ze vnitrostatni pfedpis podminujici registraci dovezeného
pouzitého vozidla splnénim urcitych technickych pozadavkd, i kdyz pouzita vozidla na
vnitrostatnim trhu obdobnym pozadavkéim v pripadé nové registrace nepodléhala,
pfedstavuje ORUKO;84 SDEU ale dodéva, Ze rakousky predpis miiZe byt ospravedlnén
z dtivodu ochrany zdravi (smluvni vyjimka) ¢i ochrany zivotniho prostredi (kategoricky
poZadavek);85 SDEU tedy evidentné sméSuje smluvni a soudni vyjimky.

SDEU ohybal ¢i ignoroval svoji difvéjsi judikaturu nejen v oblasti Zivotniho prostfedi.
Napt. v C-54/05 Komise v. Finsko $lo o finsky zdkon pozadujici u vozidel dovozni licence
tradi¢né odsuzované jako diskrimina¢ni opatfeni, tedy opatfeni legalizovatelné jen na
zékladé smluvni vyjimky podle ¢l. 36 SFEU. SDEU zde ale dovodil legalitu finského z&-
kona, a to na zakladé kategorického pozadavku silni¢ni bezpecnosti,s tedy za pouziti
vyjimky soudni. Podobné v C-531/07 LIBRO ohledné diskrimina¢niho pevného stanove-
ni cen knih SDEU uplatnil , naléhavy diivod obecného zdjmu*, jmenovité ,,ochranu knih
jako kulturniho statku“.87

SDEU podobné postupoval i pti aplikaci pojmu piibuzného kategorickému pozadav-
ku - pojmu legitimniho zajmu, kdyZ ve véci C-137/09 Josemans tento pojem jakoZto
soudni vyjimku dovolil aplikovat na diskriminac¢ni opatieni starosty Maastrichtu, jez vy-
hradilo vstup do slavnych coffee shops# jen rezidentiim Nizozemska (viz bliZe ¢ast 2.2).

Kvli této nejednoznacné judikatute lze zaznamenat i volani po vyslovném zruSeni
rozdilu mezi smluvnimi a soudnimi vyjimkami.s? Ve véci C-379/98 Preussenelektra

81 Srov. napi. NOTARO, N. The new generation case law on trade and environment. European Law Review.
2000/25, s. 467, 478-9, 482; cit. In: C. Barnard, op. cit. s. 86.

82 C-2/90 Komise v. Belgie (Valonské odpadky), bod 32.

83 Tato klasifikace se uZije u volného pohybu zboZi, ne jinde.

84 Opatfeni s i¢inkem rovnocennym kvantitativnimu omezeni.

85 C-524/07 Komise v. Rakousko, body 54-55. Srov. v dfivéjsi judikatufe napi. C-67/97 Bluhme, bod 19 &i C-120/95
Decker.

86 Srov. téZ C-297/05 Komise v. Nizozemsko. SDEU tuto zménu zamlZil zménou terminologie, napf. v C-239/02
Douwe Egberts, bod 55: , Takovd prekdzka miiZe byt oditvodneéna pouze jednim z ditvodii obecného zdjmu
uvedenych v ¢ldnku 30 ES, mezi které patii ochrana zdravi a Zivota lidi, nebo jednim z naléhavych poZadavkii
smeérujicich mimo jiné k ochrané spotrebitelil.”

87 C-531/07 LIBRO, bod 34.

88 Jde o obchody prodavajici marihuanu, tolerovanou v Nizozemsku.

89 Srov. napt. OLIVER P. Some further reflections on the scope of Articles 28-30 (ex 30-36). CMLRev. 1999/36,
s. 738; Evropska komise, Volny pohyb zboZi — Prirucka k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujicich volny
pohyb zbozi SEC 2010, kde na s. 27 Komise konstatuje, Ze , vyskytuji se ndmitky, ze takové rozdeéleni je umele,
a Soudni dviir prechdzi k zjednodusovdni a k reSeni zdvaznych poZadavkii stejnym zpiisobem jako zdiivod-
neénti podle clanku 36 SFEU“, pticemz odkazuje na praci OLIVER, P. Free Movement of Goods in the European
Community, 2003, body 8.3 az 8.10.
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generalni advokat Jacobs poukézal na fadu rozsudkt, kde SDEU dovolil pouZiti katego-
rickych pozadavk za situace, kdy nerozdilnd pouzitelnost daného opatteni byla pfinej-
mens$im sporn4, s tim, Ze pouziti kategorického pozadavku v oblasti ochrany zZivotniho
prostfedi povaZoval za legitimni i u diskriminaénich opatfeni.?® Rozsudky C-531/07 LIBRO
¢i C-54/05 Komise v. Finsko naznacuji, Ze SDEU touto cestou jde, ale nefika to vyslovné.
Evropska komise presto v této véci soudi, Ze ,Soudni dviir nalezl zpiisoby, jak prekonat
toto rozdéleni, aniz by poprel svou drivéjsi praxi“.91 Ten miiZe spocivat v tom, Ze — jak
ukazuje rozsudek C-531/07 LIBRO — SDEU spise shledd, Ze vnitrostatni omezeni je ne-
primérené, protoze je diskriminacni;?2 nerozdilné aplikovatelné omezeni ma tedy vétsi
$anci projit testem proporcionality.93

B. Nerozdilna aplikovatelnost smluvnich vyjimek

Jazykovym vykladem lze dovodit, Ze dtivody ¢l. 36, 45/3 a 52 SFEU (napf. ochrana
zdravi, vefejna bezpecnost a vefejny poradek) jsou pouZitelné pro legalizaci i diskrimi-
nacnich vnitrostatnich opatteni, jez skutecné odpovidaji nékterému z téchto diivodi
vefejného zdjmu. Nesmi nds mast druhd véta ¢l. 36 SFEU, podle niz , [f] yto zdkazy nebo
omezeni vSak nesméji slouZit jako prostredky svévolné diskriminace nebo zastreného
omezovdni obchodu mezi clenskymi stdty“: tato véta je namifena pravé na ta opatieni,
ktera ¢l. 36 SFEU zneuZivaji a sledovani tam uvedenych divodt pouze predstiraji ve
snaze diskriminovat dovaZené zboZi.

Jenomze z dalsi judikatury vyplyv4, Ze tyto smluvni vyjimky jsou pouZitelné jen v piipa-
dech redlné a dostatecné zavazné hrozby, dotykajici se zdkladniho zajmu spolecnosti.9
JiZ v rozsudku 115/81 & 116/81 Adoui a Cornuaille tykajiciho se prostituce SDEU kon-
statoval, Ze jednéni akceptované Clenskym statem pro své vlastni prislusniky nemtize
predstavovat skute¢nou hrozbu pro vefejny poradek.? Vyjimka verejného poradku je
tedy pouZitelnd jen tehdy, kdyz ¢lensky stét pfijal i€¢inna opatfeni ke kontrole a potla-
¢ovani i aktivity stejného druhu, provddéné vlastnimi statnimi prislusniky. Jinymi slovy
tim SDEU vyloucil, Ze by ¢lensky stdt mohl omezenim volného pohybu sankcionovat
pfeshrani¢ni jednéni, které vnitrostdtné nesankcionuje. Tim nepfimo stanovil, Ze
i omezeni prijimana na zakladé smluvnich vyjimek museji byt nerozdilné aplikovatel-
nd a nemohou byt diskriminacni, jak z jazykového vykladu smluvnich vyjimek vyplyva.
I v tomto ohledu tak SDEU sbliZil pravni rezim smluvnich a soudnich vyjimek.

90 Srov. stanovisko GA Jacobse k C-379/98 Preussenelektra, bod 226. Srov. téZ jeho komentare k C-203/96 Chemi-
sche Afvalstoffen a C-136/00 Danner.

91 Evropskd komise, Volny pohyb zbozi - Piirucka k uplatriovani ustanoveni Smlouvy upravujicich volny pohyb
zbozi SEC 2010, s. 27.

92 (C-531/07 LIBRO, bod 35: ,, V tomto ohledu, jak bylo uvedeno Komisi a Kontrolnim tifadem ESVO, Ize cile ochrany
knihy jako kulturniho statku dosdhnout opattenimi pro dovozce méné restriktivnimi, napriklad povolenim
zejména dovozci nebo zahranicnimu vydavateli stanovit prodejni cenu pro rakousky trh, jez zohledni charak-
teristiky tohoto trhu.“

93 K podmince proporcionality srov. ¢ast 2.2 vyse.

94 30/77 Bouchereau, body 20-24; srov. téZ napi. C-430/10 Hristo Gaydarov, bod 33; C-434/10 Petar Aladzhov,
bod 35.

95115/81 a 116/81 Adoui a Cornuaille, bod 8: ,,... jedndni nemiiZe byt povazovdno za dostatecné zdvazné povahy
k ospravedlnéni omezeni ... clenského stdtu v pripadeé, zZe tento clensky stdt neprijme ve vztahu k témuz jed-
ndni svych vlastnich prislusnikii represivni opatieni nebo jind opravdovd a ticinnd opatieni zamyslend k boji
proti takovému jedndni.“ Potvrzeno v C-268/99 Jany, bod 60.
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2.1.4 Nejednoznacnost pravnich zakladd

Jako diisledek svéfeni pravomoci clenskymi staty EU musi jakykoliv prdvni akt EU mit
jasny pravni zdklad v primarnim pravu EU.% Princip svéfenych pravomoci zavazuje
i SDEU v jeho rozhodovaci ¢innosti: v EU jde tedy o zasadu limitujici nejen tvorbu psané-
ho, ale i prava soudcovského. V pfipadé pravnich zékladt kategorickych pozadavk ale
panuje jistad nejednoznacnost: nékdy existuji pravni zéklady dva ¢i vice (zdklad smluvni
¢l. 36 SFEU a zaklad soudni - jeden c¢i vice kategorickych pozadavki ¢i podobnych
koncepttt), jindy naopak neni jasné, o jaky pravni zéklad se vyjimka opira.

A. Vice pravnich zaklada

Problém dvojiho pravniho zakladu se tyka predevsim ochrany zdravi. Ta ma pravni
zéklad jak smluvni, tak soudni.?” Tento dvoji pravni zdklad vyvolavéa znacnou nejistotu,
i kdyZ odhlédneme od existence nékterych ekonomickych zajmt v rdmci vefejného
zdravotnictvi.98

Stejnd nejistota panuje pii vyvazovani zékladnich svobod vnitfniho trhu a zdkladnich
prav, jez SDEU miuiZe aplikovat z titulu vSeobecnych zdsad pravnich anebo na zdkladé
Listiny zdkladnich prav.»

I dalsi soudni vyjimky jsou velmi blizké vyjimkdm smluvnim: napf. ochrana détstvi
nema daleko k vefejné moralce a vefejnému poradku;1o stejné tak kategoricky poZada-
vek boje proti kriminalité a silni¢ni bezpecnosti je parovan s bojem proti kriminalité
v ramci konceptu vefejné bezpecnosti podle primarniho prava.1o

Tato tendence k hyperspecializaci soudnich vyjimek nutné vede k nejasnostem okolo
jejich prdavniho zdkladu.192 1.ze se jen domnivat, Ze SDEU se vyhyba aplikaci vyjimek
podle ¢l. 36 SFEU ve prospéch kategorickych pozadavk, aby se vyhnul pfisnéjsim apli-
ka¢nim podminkam ¢l. 36 SFEU, 103 napf. pokud jde o pfisnéjsi pfezkum primeéfenosti
vyjimek smluvnich (kviili podmince absence svévolné diskriminace nebo zastfeného
omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty)104 (viz ¢4st 2.1.2).105 Ale ani toto zcela neob-
stoji, protoZe piisnéjsi kontrola pfiméfenosti u smluvnich vyjimek je v posledni judika-
tufe opomijenal® a také napf. existuje snaha o omezeni uvazeni clenskych statti, pokud
jde o jejich pravo autonomné definovat pojem vefejné bezpecnosti.

96 Blize k tomu srov. SVOBODA, P, op. cit., s. 127.

97 Srov. ¢l. 36 SFEU a 120/78 Cassis de Dijon.

98 Srov. C-255/09 Komise v. Portugalsko, bod 73 k riziku vaZzného ohroZeni financovani systému socidlniho
zabezpeceni, jez mtiZe pfedstavovat kategoricky poZzadavek vefejného zdjmu.

99 Srov. napf. C-555/07 Kiiciikdeveci.

100 Srov. stanovisko generédlniho advokata Mengozzi/ho k cit. véci Dynamic Medien, bod 78.

101 C-265/06 Komise v. Portugalsko, bod 38.

102 Napf. v oblasti her se vétsina cilii sledovanych orgény ¢lenskych stétii dosahuje jak kategorickymi poza-
davky vefejného zajmu, ¢i vyjimkami primarniho prava, aniz by vzdy bylo zfetelné, jakého pravniho zékla-
du se SDEU dovolava. Srov. BERNARD, E. La Cour de justice précise les réegles du jeu. Europe. 2010/11,
Cést 12.

103 Srov. napk. C-265/06 Komise v. Portugalsko.

104 Srov. napt. C-110/05 Komise v. Itélie.

105 SIMON D. Le contrdle de proporcionnalité exercé par la Cour de justice des Communautés européennes.
Les figures du controle de proporcionnalité en droit francais. Les Petites Affiches. 2009/46, s. 17.

106 Srov. napt. C-108/09 Ker-Optika.
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Argumentacni déravost hranice mezi smluvnimi a soudnimi vyjimkami se nutné
projevuje i v nekoherentnosti odtivodnéni rozsudkii. Napf. ve véci C-524/07 Komise v.
Rakousko tvrdilo Rakousko, Ze prekazka je pokryta vyjimkou ochrany zdravi a Zivota
osob a zvitat a ochranou rostlin podle dnesniho ¢l. 36 SFEU. SDEU ale dal pfednost
uvaze, Ze ,,.... maji-li opatieni bojujici proti znecistéeni ovzdusi a proti hluku za cil ochra-
nu zdravi, je tento cil jiz zahrnut v cili ochrany Zivotniho prostredi, rovnéz sledovaném
dotycnymi opatienimi, jez v Sirsim smyslu sméruji k ochrané zdravi, jelikoz tato opatieni
maji za ticel omezit nebezpeci pro zdravi spojené s poskozovdnim Zivotniho prostredi.
Neni proto v této véci treba zkoumat argumenty Rakouské republiky o ochrané verejného
zdravi oddélené od téch o ochrané Zivotniho prostredi.“197 SDEU tedy podfizuje smluvni
vyjimku o ochrané zdravi vyjimce soudni o ochrané Zivotniho prosttedi, jakkoliv se
nejednalo o nerozdilné aplikovatelné opatfeni, ale o opatfeni diskriminacni. Takovato
argumentace SDEU opét nekoncepc¢né rozosttuje rozdily mezi obéma sadami vyjimek.

Jinym nevyhnutelnym dtsledkem bujeni kategorickych pozadavki je kumulativni
aplikace prdvnich zdkladii smluvnich a soudnich. V rozsudku C-384/08 Attanasio se
SDEU dovolava jak smluvni vyjimky o ochrané zdravi (dnesni ¢l. 52 SFEU), i kategoric-
kych pozadavkii obecného zajmu - bezpecnosti silnicniho provozu, ochrany zZivotniho
prostfedi a ochrany spotiebitele.198 Smysl takového nasobeni pravnich zéklad( sice neni
ziejmy, ale zjevné jde o tendenci SDEU: napft. v rozsudku C-100/08 Komise v. Belgie
SDEU znacné , akrobaticky“1%° propojuje ochranu zivota a zdravi zvitat podle ¢l. 36 SFEU
s jejich blahobytem a s ochranou biodiverzity. Ve véci C-142/05 Aklagaren je to podobné:
SDEU blokové pojednava o smluvnich a soudnich vyjimkéach ochrany Zivotniho pro-
stfedi, ochrany Zivota a zdravi osob a zvirat i ochrany rostlin; SDEU totiZ usoudil, Ze jde
o ,lizce spojené cile“, a proto je tfeba ,zkoumat tyto cile spolecné“.110 Timto misenim
pravnich zéklada ale SDEU mj. komplikuje vnitrostatnim soudéim posouzeni vnitro-
statnich prekazek na vnitfnim trhu.

B. Nejasny pravni zaklad

Vedle duality ¢i mnohosti pravnich zakladi existuje i jiny problém: nejasnost pravniho
zékladu. Nize (¢ast 2.2.3) jsme u rozsudku C-137/09 Josemans poukazali na nejistotu, zda
se SDEU ve véci ochrany zdravi pohybuje v ramci ¢l. 36 SFEU, anebo na tzemi kategoric-
kych pozadavkii ¢i jesté nékde jinde. Podobné ve véci C-208/09 Sayn-Wittgenstein zacal
SDEU své odtvodnéni tivahou v oblasti vyjimek soudnich s tim, Ze ,,v kontextu rakouskych
ustavnich déjin miiZe byt zdkon o zruSeni lechtictvi jakoZto prvek ndrodni identity vzat
v tvahu pti pomeérovdni legitimnich zdjmui s prdvem svobodné se pohybovat priznanym
prdvem Unie“. SDEU poté nicméné patrné preskocil z oblasti soudnich vyjimek na smluv-
ni pravni zaklad vyjimky, kdyz konstatuje, Ze , [0l diivodnéni, kterého se dovoldvd rakouskd
vldda odkazem na rakouské tistavni poméry, je tieba vyklddat tak, Ze se dovoldvd verej-
ného porddku .11 Verejny poradek je totiz smluvni vyjimka podle ¢l. 36, 45 ¢i 52 SFEU.

107 Tbidem, bod 56; pieklad autor.

108 C-384/08 Attanasio, bod 51.

109 Srov. RIGAUX, A. Commentaire 309. Europe, 2009/8-9, s. 26. Srov. C-100/08 Komise v. Belgie, body 91 an.
110 C-142/05 Aklagaren, bod 33.

111 C-208/09 Sayn-Wittgenstein, body 83-85.
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Jistd nejasnost pravniho zdkladu ovliviiujici samu podstatu zkoumanych vyjimek
vefejného zajmu souvisi se dvojim pristupem SDEU k odkazu na vySe zminéné tstavni
tradice Clenskych stati. V odtivodnéni véci C-36/02 Omega lze spatfit jistou vyhradu
ustavnosti ¢lenskych statti: SDEU zde potvrdil, Ze zdkaz obchodniho vyuzivani her
zahrnujicich nasili proti lidem ,, odpovidd tirovni ochrany lidské diistojnosti, kterou méla
vnitrostdini ustava zajistit na tizemi Spolkové republiky Némecko“.112 Pokud by mélo ale
jit o vyluku ve prospéch tstavnosti ¢lenskych statd, jak je toto zdtvodnitelné s doktri-
nou SDEU, podle niZ pravo EU ma prednost i pred tistavami ¢lenskych stat(i?113 Stejny
rozsudek Ize ovSem chapat i jako pfijeti dalsi vyjimky zakladnich prav do prava EU: SDEU
totiZz konstatuje, Ze ,cil ochrany lidské diistojnosti je slucitelny s prdvem Spolecenstui,
aniz by v tomto ohledu mélo vyznam, Ze v Nemecku prislusi zdsade respektovdni lidské
diistojnosti zvldstni postavent jako nezdvislému zdkladnimu prdvu“.114 Je-li tomu ale
tak, jaky prdvni vyznam ma predchozi odkaz na vnitrostatni ipravu SRN?

Pripomenme ovsem, Ze po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost (prosinec 2009;
rozsudek C-36/02 Omega ovSsem byl vydan predtim) neni tato prednost zcela absolutni,
protoZe podle ¢l. 4/2 SEU je EU povinna respektovat vnitrostatni identitu ¢lenskych
statd, véetné jejich tstavnich a politickych systémti. Cl. 4/2 SEU tak miiZe byt vniman
jako pravni zdklad pro ,vyluky“ uvedeného druhu.

Zminénou nejasnost potvrzuje i vyse citovany rozsudek C-208/09 Sayn-Wittgenstein
smésovanim argumentt vefejného poradku a statni prislusnosti k ospravedlnéni pre-
kazky volného pohybu obc¢anti EU. Podobnou ambivalenci mtizeme potkat i v rozsudku
C-137/09 Josemans, kde legitimni cil boje proti drogam je vztaZen k udrZeni vefejného
poradku ,jak na tirovni clenskych stdtii, tak na tirovni Unie“.115 Znamena tato formula-
ce snad, Ze existuje dvoji verejny porddek — vnitrostatni a unijni? Jak by takovy zaveér
korespondoval s tim, Ze udrZovani vefejného poradku je odpovédnosti ¢lenskych statt
(srov. ¢l. 4/2 SEU, ¢l. 72 SFEU), a proto je také zasadné v jejich pravomoci tyto pojmy
definovat?116

2.2 Konkurence pojmu

Préavni kvalifikace vefejného zajmu, ktery clensky stat uplatiiuje k omezeni nékteré
ze svobod vnitfniho trhu EU, za kategoricky poZadavek je ¢asto zpochybrovana jinymi
pojmy a koncepty, které sehravaji stejnou tlohu. Prostor pro tyto jiné koncepty vytvo-
fil SDEU mj. tim, Ze zavedl obecnéjsi — stfe$ni pojem, tzv. ,naléhavé diivody obecného
zdjmu“,117 jejichZ podmnoZinou jsou patrné nejen kategorické poZadavky, ale i jiné
konkuren¢ni pojmy.

112 C-36/02 Omega Spielhallen, bod 39.

113 Srov. SVOBODA, P, op. cit., s. 56 an.

114 Thidem, bod 34.

115 C-137/09 Josemans, bod 65.

116 T-232/10 Couture, bod 27 ke vztahu zapisné zptisobilosti ochranné zndmky, komunistickych symbolt
a vefejného poradku.

U7 Pr. raisons impérieuses d'intérét général; angl. imperative requirements in the general interest; ném. zwingen-
der Grund des Allgemeininteresses — C-55/94 Gebhard, bod 37 pro svobodu usazeni; srov. tézZ C-19/92 Kraus
pro volny pohyb osob; T-55/08 UEFA v. Komise, bod 44 an. pro volné poskytovani sluzeb.
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2.2.1 Vycet konkuren¢nich pojmd

Doktrina odhalila jako konkurenty kategorickych poZadavkt napft. vyssi principy
prdvni,l18 zejména zdkladni prdva, jez ale maji postaveni kategorického pozadavku
(viz ¢ast 1.3), byt je SDEU fadi pod pojem naléhavych davodi obecného zdjmu!? ¢i pod
pojem legitimniho zajmu (viz ¢4st 2.2.3 niZe). Dale mezi pojmy konkurujici kategorickym
poZadavkiim patii i zdsada obezretnosti (viz ¢ast 2.2.2 niZe). Nejvétsi zajem ale pouta
koncept legitimniho zdjmu, jehoZ obsah neni jasny ani ve vztahu ke kategorickym
pozadavklim, ani k zdkladnim pravam.

2.2.2 Zasada obezretnosti

I dalsi pojem ma daleko k jednoznacnosti: princip obezretnostil20 ¢i predbézné opatr-
nosti.’2! Podle doktriny!22 tato zdsada znamena povinnost vyhodnocovat rizika pro
ochranu zdravi lidi a zvifat, ale i pro zachovani rostlinnych druh, a pfijimat odpovida-
jici ochranna opatfeni. Vyslovné je tato zasada specifikovana ve vztahu k ochrané Zivot-
niho prostiedi: podle ¢l. 191 SFEU je tato politika ,zaloZena na zdsaddch obezretnosti
a prevence“. Je ale obtizné uhodnout, zda ma predstavovat samostatny ospravedliujici
diivod, anebo jde jen o divod odvozeny z déivodu ochrany zdravil23 ¢i ochrany zdravi
a Zivota osob a zvirat.124

2.2.3 Legitimni zajem

Judikatura SDEU v posledni dobé zejména pouZiva pojem ,legitimni zdjem*; zde je
nejasné (podobné jako u pojmu naléhavych divod obecného zdjmu - viz vyse), zda
jde jen o terminologicky vyvoj, anebo o zavadéni nového konceptu.125

118 DUBOIS, L. - BLUMANN, C. Droit matériel de I'Union européenne. 6. vydani. PaiiZ: Montchrestien, 2010,
s. 296. Srov. téz FALLON, M. Droit matériel général de I'Union européenne. 2. vydani. Pafiz: Bruylant, 2003.

119 T-385/07 FIFA v. Komise, bod 55: ,,...svoboda projevu, jak je chrdanéna ¢ldnkem 10 Evropské umluvy o ochra-
né lidskych prdv a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (ddle jen ,EULP*), pati mezi
zdkladni prdva zarucend prdvnim rddem Spolecenstvi a predstavuje naléhavy diivod obecného zdjmu, ktery
miize takovd omezeni odiilvodnit (viz v tomto smyslu rozsudek United Pan-Europe Communications Belgium
a dalst, bod 53 vyse, bod 41 a citovand judikatura)“ (zvyraznéni autor). Tato argumentace Tribundlu se mtize
zdat jako zuZujici viici pfedchozi judikature SDEU, zejm. vii¢i C-250/06 United Pan-Europe Communications
v. Belgie, bod 41, na ktery odkazuje: ,, V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora miize kulturni politika predstavovat naléhavy diivod obecného zdjmu odtivodriujici ome-
zeni volného pohybu sluzeb. Zachovdni pluralismu, které tato politika zajistuje, je totiz spojeno se svobodou
projevu, jak je chrdnéna cldnkem 10“ EULP. Shodn& BERTRAND, B. Que reste-t-il des exigences impératives
d’intérét général. Europe 2012/1,s. 7.

120 Srov. ¢l. 191/2 SFEU; fr. précaution.

121 C-333/08 Komise v. Francie, body 90-91: ,,... ¢lensky stdt miize na zdkladé zdsady ptedbézné opatrnosti pri-
Jjmout ochrannd opatreni, aniz by musel cekat na jasné prokdzdni existence a zdvaznosti téchto rizik.“

122 DUBOIS, L. - BLUMANN, C., op. cit., s. 93-99.

123 Srov. cit. C-333/08 Komise v. Francie, body 90-91, kde SDEU princip obezfetnosti zahrnuje do testu propor-
cionality opatfeni odtivodnéného ochranou zdravi.

124 C-100/08 Komise v. Belgie, bod 102: , Neni-li mozno s jistotou urdit existenci nebo rozsah rizika z ditvodu
nedostatecné, nejednoznacné nebo nepresné povahy vysledkii provedenych studii, avsak pravdépodobnost
skutecné skody na zdravi zvitat spocivd v predpokladu, Ze toto riziko se uskutecni, zdsada obezretnosti odiivod-
nuje prijeti omezujicich opatreni (Nationale Raad van zastavit Liefhebbers Dierenkwekers a Andibel, bod 38).“
Preklad autor.
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Tento pojem se poprvé objevil v rozsudku C-36/02 Omega, kde SDEU potvrdil, Ze
respektovani lidské dtistojnosti jako vSseobecnou zasadu pravni predstavuje legitimni
z4jem, jenz muze ospravedlnit omezeni svobod vnitfniho trhu.126 Pojem legitimniho
zajmu zde ovSem vyjasnén neni. Na zdkladé tohoto rozsudku je téZko usoudit, zda pojem
legitimniho zajmu je jen genericky pojem, anebo jde o novy koncept. Ve véci C-244/06
Dynamic Medien jde ale SDEU dél smérem k ustaveni legitimniho zajmu jakoZto nové-
ho konceptu: stanovi zasadu, Ze ,, ochrana ditéte predstavuje legitimni zdjem, ktery miize
v zdsade oditvodnit omezeni takové zdkladni svobody zarucené Smlouvou o ES, jakou je
volny pohyb zbozi “.127 Generdlni advokat Mengozzi se pfitom ve svém stanovisku k této
véci konzervativné pohyboval v mezich ¢l. 36 SFEU, kdyZ uved], Ze ,,ochrana mladistvych
... predstavuje odiivodneény zdjem, ktery miiZe byt dovoldvdn k oditvodnéni omezeni
volného pohybu zboZzi “:128 generdlni advokat totiz upfesnil, Ze , ochrana mladistvych ...
predstavuje bez dalsiho vhodny dilvod oditvodnéni v souladu s cldnkem [36 SFEU] ...
prekdzky obchodu uvnitr Spolecenstvi “.129 Pristup SDEU je ale odlisny, smérujici k nové-
mu konceptu ospravedlnujicimu omezeni svobod vnitiniho trhu.130

I kdyz pojem legitimniho zajmu se patrné ve véci C-244/06 Dynamic Medien stal auto-
nomnim konceptem, je pfesto tizce svazan i s ochranou zékladnich prav. Je pfiznacné,
Ze SDEU chce vyvolat dojem, Ze — poté, co predtim posvétil legitimni zajmy na ochrané
ditéte (C-244/06 Dynamic Medien) a na ochrané lidské dtistojnosti (C-36/02 Omega) —
své odtivodnéni zaklada na analogii s rozsudkem C-112/000 Schmidberger. Tento vztah
mezi legitimnimi z4jmy a zdkladnimi pravy ale neni asimilaci, SDEU je jasné odliuje:
»heni nezbytné, aby omezujici opatrent ... odpovidalo pojeti sdilenému vSemi clenskymi
stdty, pokud jde o zptisob ochrany dotceného zdkladniho prdva nebo legitimniho zdjmu*“.131
Bylo by lze se domnivat, Ze tento vztah je vysledkem pouziti tradi¢ni techniky: odkazu
na obecné zasady préava EU. Rozsudek C-36/02 Omega vyslovné zakotvuje zasadu lidské
distojnosti jako vseobecnou zdsadu pravni.132 I v rozsudku C-244/06 Dynamic Medien
postupuje SDEU argumentacné tak, jako kdyz chce zakotvit zdsadu prava EU. Néasledna

125 Sekundérni pravo pouZiva i jiné pfibuzné pojmy, napf. , legitimni obecny zdjem* (angl. legitimate general
interest; fr. intérét général légitime; ném. rechtmdifsiges allgemeines Interesse); srov. bod 18 odtivodnéni smér-
nice 97/36 ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statti upra-
vujicich provozovani televizniho vysilani (UF. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224): ,,...je vhodné v rdmci
Spolecenstvi prijimat opatrent, kterd by zabrdnila pripadné prdvni nejistoté a narusent trhu a kterd by uvedla
do souladu volny pohyb sluZeb televizniho vysildni a nezbytnost zamezit pripadnému obchdzeni vnitrostdtnich
opatteni urcenych pro ochranu legitimniho obecného zdjmu.“ OvSem sam ¢lanek 3a této smérnice pracuje
s pojmem ,objektivni diivody vefejného zajmu*“ (angl. objective reasons in the public interest; fr. raisons
objectives d'intérét général, ném. offentliches Interesse aus objektiven Griinden).

126 C-36/02 Omega Spielhallen, bod 35: ,, Vzhledem k tomu, Ze dodrZovat zdkladni prdva jsou povinny jak Spole-
censtvi, tak i clenské stdty, zaklddd ochrana téchto prdv legitimni zdjem, ktery v zdsadé odiivodriuje omezeni
povinnosti uloZenych prdvem Spolecenstvi, byt by se jednalo o povinnosti uloZené na zdkladé zdkladni svobody
zarucené smlouvou, jako je volny pohyb sluzeb (viz, co se tyce volného pohybu zboZzi, vyse uvedeny rozsudek
Schmidberger, bod 74).“

127 C-244/06 Dynamic Medien, bod 42.

128 Stanovisko GA Mengozziho k C-244/06 Dynamic Medien, bod 71.

129 Thidem, bod 75.

130 Srov. stejny pojem v C-390/99 Canal Satélite Digital, bod 34.

131 C-36/02 Omega Spielhallen, bod 37.

132 Tbidem, bod 34: ... prdvni porddek Spolecenstvi nepopiratelné sméruje k zajisténi respektovadni lidské diistoj-
nosti jako jedné z obecnych prdvnich zdsad.*
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judikatura ov§em tento vztah mezilegitimnimi zajmy a vS§eobecnymi zdsadami pravnimi
vzdy nepotvrzuje, stejné jako nepotvrzuje vztah mezi legitimnimi zajmy a zdkladnimi
pravy.

Pojem legitimnich zajmu byl také pouZit v souvislosti s ,,vy§§imi poZadavky prava®“,
jako jsou zakladni prava ¢i zdsady dstavni hodnoty: ... v kontextu rakouskych tvistavnich
déjin miize byt zdkon o zruseni slechtictvi jakoZto prvek ndrodni identity vzat v ivahu
pri pomérovdni legitimnich zdjmii s prdvem svobodné se pohybovat priznanym prdvem
Unie“.133 SDEU tento odkaz na rakousky tstavni poraddek vykladé jako odkaz na verejny
poradek; ,legitimni zadjem“ zde pouziva jako genericky pojem a ne jako specificky kon-
cept, ale ve spojeni s vy$§imi poZadavky prava jako ve véci C-36/02 Omega. Podobné
genericky je pojem legitimniho zajmu - pod slovy ,, legitimni cil“ — pouzit ve véci C-384/08
Attanasio: SDEU zde uved], Ze , bez ohledu na existenci legitimniho cile z pohledu prdva
Unie predpoklddd oditvodnéni omezeni zdkladnich svobod zakotvenych Smlouvou, Ze
dotcené opatrieni je zpiisobilé zarucit uskutecneni cile, ktery sleduje, a neprekracuje
meze toho, co je k dosaZenti sledovaného cile nezbytné“.134 Stejné tak se vyskytuje pojem
»Cil obecného zdjmu“.135

Naproti tomu mé pojem legitimniho zdjmu v judikatufe SDEU i jinou funkci — funkci
neukotveného obecného pojmu uzivaného nahodile jako derivat kategorickych poza-
davk ¢i jinych naléhavych ddavoda podle vzoru rozsudku Dynamic Medien. Svédéi
o tom formulace typu , ochrana dobrych Zivotnich podminek zvitat predstavuje legitimni
cil obecného zdjmu*“.136 V rozsudku C-316,358,359,360,409/07 Sto SDEU zase spojil
legitimni zdjem s ochranou spotiebitele a spolecenskym porddkem, ktery ¢lenské staty
chtéji zajistit v oblasti hazardnich her.137 Stejné je tomu v rozsudku C-518/06 Komise v.
Italie, kde pojem legitimniho — opravnéného zajmu se spojen s naléhavym diivodem
obecného zdjmu - zajistit odpovidajici odskodnéni poskozenych v diisledku dopravni
nehody.138 Kone¢né v oblasti svobody!3? usazeni existuje tendence spojujici naléhavy
divod se zneuzitim préava.140

P1i hledani vyznamu pojmu ,legitimni zajem® — odhlédnuto od jeho nesourodého
pouzivani — je patrné tfeba se zamérit na miru uvéazeni ¢lenskych statt pri jeho aplikaci
(viz téz Cast B). Ve Ctyrech shora uvedenych pripadech (C-36/02 Omega, C-208/09 Sayn-
Wittgenstein, C-316/07 Markus Sto a C-518/06 Komise v. Itdlie) SDEU zdtraznil, Ze neni
nutné, aby prislusné vnitrostdtni omezeni odpovidalo koncepci sdilené vsemi clenskymi
stdty, pokud jde o ochranu pfislusného legitimniho zdjmu.14! Stejné tak i zohlednéni

133 C-208/09 Sayn-Wittgenstein.

134 C-384/08 Attanasio, bod 51; srov. téZ posudek 1/09, bod 69.

135 C-539/11 Ottica New Line, bod 34.

136 C-100/08 Komise v. Belgie, bod 91.

137 C-316/07 Markus StoR, bod 80.

138 C-518/06 Komise v. Italie, bod 83.

139 115/78 Knoors, bod 25: , Neni nicméné mozno odhlédnout od legitimniho zdjmu, ktery muiZe clensky stdt
mit na brdneéni svych prislusnikiim v chybném tniku z aplikace jejich vnitrostdtniho zdkonoddrstvi...”
(preklad autora).

140 Srov. CANIVET, G., op. cit. &. 60.

141 Srov. napi. C-518/06 Komise v. Itdlie, bod 83: ... s ohledem na kritérium proporcionality neni nezbytné, aby
omezujici opatreni vydané orgdny clenského stdtu odpovidalo koncepci sdilené vsemi clenskymi stdty, pokud
Jjde o zpiisoby ochrany dotceného oprdvnéného zdjmu.“
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zvldstnosti clenskych stdtii a pouZzivani pojmu legitimniho zdjmu jdou ruku v ruce. Tento
koncept se zda byt koherentni s pojmem ,zdjem*, jenz vyjadruje vy$si miru subjektivity
nez pojem ,pozadavek“ kategorického zajmu.

Tento zohlednujici pfistup SDEU podle naseho nazoru potvrdil i ve véci C-137/09
Josemans: zde $lo o opatteni starosty Maastrichtu, jez vyhradilo vstup do slavnych coffee
shops42 rezidentim Nizozemska. Ad hoc odlivodnéni tohoto opatfeni, totiZ boj proti
drogové turistice, se zda pfijatelné zejména kviili nepouZitelnosti jinych smluvnich ¢i
soudnich vyjimek. Kategorické pozadavky obecného zajmu byly nepouzitelné, protoze
Slo o diskriminacni opatfeni: soudni vyjimky totiz plati jen pro vnitrostatni predpisy
nerozdilné aplikovatelné. Pro SDEU — po zdliraznéni souvislosti s vefejnym porddkem
a ochranou zdravi - ale boj proti drogové turistice predstavuje ,legitimni zdjem*, jenz
zésadné muiZe omezit nékterou ze zédkladnich svobod vnitfniho trhu, napf. volné posky-
tovani sluZeb.143 Pochopit pojem legitimniho zdjmu je zde mimofadneé obtiZné. V jistém
smyslu jej SDEU tentokrat dava do souvislosti s vefejnym porddkem a ochranou zdravi,
tj. se smluvnimi vyjimkami podle ¢l. 62, resp. 52 SFEU, nikoliv s vyjimkami soudnimi -
kategorickymi poZadavky: podle SDEU boj proti drogové turistice , [s] ouvisi jak s udrzo-
vdnim verejného porddku, tak s ochranou zdravi obéanii“.144 Pro¢ se SDEU piimo nedo-
volava smluvni vyjimky verejného poradku u v€domi, Ze obsah tohoto pojmu si urcuji
Clenské staty v zdsadé autonomné, a namisto toho se uchyluje ke konstruktu s ndzvem
ylegitimni zajem“? Mozna proto, Ze — jak je doloZeno v ¢asti B vyse — jsou smluvni vyjim-
ky (napt. ochrana zdravi, verejna bezpecnost a vefejny porddek) pouzitelné jen tehdy;,
kdyzZ ¢lensky stat pfijal i¢inna opatfeni ke kontrole a potla¢ovani i aktivity stejného
druhu, provadéné vlastnimi statnimi prislusniky. Tak tomu ale v pfipadé Nizozemska,
pokud jde o vstup do coffee-shopii, nebylo. Mozna proto se SDEU obr4til k ospravedlI-
néni sui generis — ke konceptu legitimniho zajmu; ten se v tomto svétle jevi jako dalsi
a novy soudni koncept, umoznujici odtivodnit prekazky svobodam vnitiniho trhu jinak
nez smluvnimi vyjimkami ¢i kategorickymi pozadavky.

Jedina jistota tak paradoxné spociva v neurcitosti konceptu legitimniho zajmu. Ta
nabizi pro SDEU tnikovy vychod v situacich, kdy mu tradi¢ni vyjimky nedovoluji dosah-
nout zamysleného cile. To na jednu stranu neodpovidd neutralni tiloze moci soudni,
ale spiSe povaze moci zakonodérné, na druhou stranu ale jde o nové pokracovani logiky
tzv. pravidla rozumu. Legitimni zajem se nékdy vztahuje ke kategorickym pozadavkim,
jindy k vyjimkdm smluvnim, anebo vystupuje jako autonomni koncept. Argument legi-
timniho zdjmu dovoluje sméSovat vefejny zdjem a vefejny poradek. Proto na néj muze-
me nazirat jako na pouhy funkéni pojem.

2.3 Nejednotnost preklad

Obsahovou analyzu ptivodniho pojmu kategorickych pozadavki kromé obsahové
neukotvenosti dale znesnadnuji i rozdily mezi pieklady do dal$ich jazyk(. Francouz3tina
pouZziva exigences essentielles, exigences impératives, exigences impérieuses, anglictina pak

142 Jde o obchody prodéavajici marihuanu, tolerovanou v Nizozemsku.
143 C-137/09 Josemans, bod 65.
144 Tbidem.
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mandatory requirements, imperative requirements'45; némcina konecné spiSe jednotné
zwingendes Erfordernis. Rozdily mezi anglickou a francouzskou verzi existuji i pti pre-
kladu pojmu legitimni zajem: fr. motif d’intérét général, angl. objective of public interest,
grounds of public interest, overriding requirements in the public interest;46 ném. Grund
des Allgemeininteresses.

Rozdilné preklady stejného pojmu se ale objevuji i v radmci ceskych verzi rozsudkd.
Napt. v rozsudku C-316/07 StoR SDEU pouZil pojem ,legitimni zajem*®, v ¢eském pre-
kladu ovsem preloZeny jako ,,opravnény zajem“.147 Poté ovSsem v C-137/09 Josemans se
cesti prekladatelé znovu vratili k pojmu , legitimni zdjem*“.148

Dalsi zajimavost z oblasti pojmové zmatecnosti soudnich (ve smyslu ,mimosmluvni®)
vyjimek pochézi z oblasti sekundarni legislativy (abychom neobviiovali jen SDEU):
Ize nalézt i priklad toho, kdy jeden a tyz pfedpis neni schopen udrzet terminologickou
soudrznost.149

Snazit se o vyvozeni néjakych dusledk pro obsah samotného pojmu by podle naseho
néazoru byla zbyte¢né, spise — vzhledem k tomu, Ze podobnou nedtislednosti trpi i ang-
lické verze,'%0 jak ukdzano vySe — vyvstdva podezieni, zda jsou Ceské verze diisledné
prekladany z francouzstiny — jazyka, v némz SDEU rozhoduje.

ZAVER

Vyse jsme poukdzali na existenci koncepcnich rozport okolo kategorickych pozadav-
ki, zptsobenych judikaturou SDEU. Tyto rozpory se tykaji predevsim dvou oblasti:
SDEU jednak rozosttuje hranici mezi vyjimkami podle primarniho préava a kategoric-
kymi poZadavky, jednak vytvaii konkuren¢ni koncepty, jejichZ pomeér ke kategorickym
pozadavklim je velmi nejasny.

Vsechny vyse popsané rozpory ukazuji, Ze vyjasnéni koncepce v této oblasti je velmi
potfebné. Empirismus je zajisté v urcité mife piitomen v jakékoliv judikature, nicméné
vyse uvedena existencialni analyza kategorickych pozadavki vede spiSe k zavéru o urci-
tém ,impresionismu“15! na strané SDEU, dojmové kazuistice, kterda m& malo spole¢ného

145 178/84 Komise v. Némécko, bod 30.

146 C-267 a 268/91 Keck a Mithourd, bod 15.

147 C-316/07 Markus StoB, bod 80; francouzska verze se drzi pojmu intérét légitime, anglicka pak pojmu legiti-
mate interest.

148 C-137/09 Josemans, bod 65.

149 Srov. smérnici 97/36 ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statti upravujicich provozovéni televizniho vysilani (UF. vést. 1. 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224), kde bod 19
odtvodnéni pouziva pojem ,legitimni obecny zajem“ (angl. legitimate general interest, fr. intérét général légi-
time; ném. rechtmdifsiges allgemeines Interesse); Srov.: ,,...je vhodné v rdmci Spolecenstvi prijimat opatreni,
kterd by zabrdnila pripadné prdvni nejistoté a naruseni trhu a kterd by uvedla do souladu volny pohyb sluzeb
televizniho vysildni a nezbytnost zamezit pripadnému obchdzeni vnitrostdtnich opatreni uréenych pro ochranu
legitimniho obecného zdjmu.“ OvSem sam clanek 3a této smérnice pracuje s pojmem ,objektivni diivody
vefejného zajmu“ (angl. objective reasons in the public interest; fr. raisons objectives d'intérét général; ném.
offentliches Interesse aus objektiven Griinden).

150 Srov. napt. C-390/99 Canal Satélite Digital, bod 33, 34, kde pojem diivod obecného zdjmu, francouzsky motif
d'intérét general, (a némecky Grund des Allgemeininteresses) anglictina uvadi jednou jako objective of public
interest [bod 33], podruhé jako grounds of public interest [bod 34].

151 Srov. BERTRAND, B., op. cit., s. 12.

PRAVNIK 4/2014 307



PAVEL SVOBODA 287-308

s pravni jistotou a terminologickou rigiditou. Dojem subjektivniho posuzovani u fady
judikatt SDEU podporuje i skutecnost, Ze SDEU se zpravidla nenaméha existenci uzna-
ného kategorického diivodu prili§ zd@vodiovat.

Uvedené doktrindlni rozpory maji i své praktické dtisledky: maji-li vnitrostétni soudy
byt i soudy unijniho prava a spolu s SDEU ,zajistovat dodrZovdni prdva pri vykladu
a provddeni Smluv*,152 potfebuji minimalné jasnou vizi toho, co je legalni prekdzka a co
ji ospravedliiuje. Vnitrostatni soudy totiZ dlouhodobé kladou SDEU pfedbézné otazky
spiSe na proporcionalitu vnitrostatnich prekazek. Je nacase, aby se tyto soudy zacaly
ptat i na pravni podstatu dovoldvanych vyjimek.

Napravu by bylo 1ze nejjednoduseji poZadovat od samotného SDEU, aby raznou
judikaturou tyto problémy vyjasnil. Pokud jde o rozostfovani hranice mezi vyjimkami
primarniho préava a kategorickymi pozadavky, nic oviem nebrani ani ¢lenskym statim,
aby zrusily taxativnost smluvnich vyjimek a vytvofily legalni prostor pro soudni extenzi
seznamu téchto vyjimek; vloZeni slova ,,zejména“ do prislusnych ustanoveni SFEU je to
nejmensi, co lze pro népravu vyse popsaného zmatku udélat.

doc. JUDr. Pavel Svoboda, DEA, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

152 posudek 1/09, bod 69.
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Darina Malova — Max Steuer

SLOBODA PREJAVU V SLOVENSKEJ REPUBLIKE:
ANALYZA VYBRANYCH SUDNYCH ROZHODNUTI

Abstrakt: Stiidia skiima sposoby zdovodriovania rozhodnuti slovenskych stidov v pripadoch kolizie dvoch
zdkladnych prdv, slobody prejavu a osobnostnych prdv. Prostrednictvom obsahovej analyzy vybranych
rozhodnuti slovenskych stidov prevazne z rokov 2010-2013 sme rozobrali pouzivanie (1) ontologickych,
tj. filozofickych a teoretickych zdévodneni v prospech slobody prejavu, (2) uplatnenie principu proporcio-
nality a (3) odkazovanie na predpisy o ludskych prdvach, konkrétne na Ustavu SR a Eurépsky dohovor
o ludskych prdvach. Nase zistenia naznacujti, Ze v zdvislosti od spésobu zdbévodriovania existuju dva odlisné
pristupy stidov k rozhodovaniu pri konflikte tychto dvoch prdv. Rozdiely medzi nimi sa najviac ukazujii pri
pouzivani druhého a tretieho sposobu zdovodnenia, kedze na skiimanej vzorke Sestdesiatich rozhodnuti
sme zistili, Ze stidy, ktoré sa odvoldvaji na tieto dve skupiny argumentov, castejsie rozhodnti v prospech
slobody prejavu. Stivislost medzi spésobom zdovodnenia a verdiktom rozhodnutia pri pouzivani ontolo-
gického zdovodriovania je menej vyraznd, paradoxne napriek tomu, Ze pomdha zdoraznit dolezZitost prdava
na slobodu prejavu. Na zdver nasa tiidia poukazuje na moznosti dalsieho vyskumu tykajiiceho sa vplyvu
rozlicnych druhov zdovodnenia na postavenie a vyznam prdva na slobodu prejavu v Slovenskej republike.

Kliicové slovd: sloboda prejavu, osobnostné prdva, stidne rozhodnutia, princip proporcionality

UvoD

V aktudlnom verejnom diskurze na Slovensku sa kvoli viacerym medializovanym pri-
padom stretu prava na slobodu prejavu s osobnostnymi pravami znovu do pozornosti
dostala otdzka akceptovatelnej miery regulécie slobody prejavu. Do debaty sa zapojili
viaceré mimovladne organizdcie,! verejnd ochrankyna prav SR, zdstupkyra medzina-
rodnej ludsko-pravnej organizacie, ale aj minister zahrani¢nych veci.3 Zaroven boli

—

Aliancia Fair-play reagovala na rozhodnutie Okresného stidu Bratislava I o vydani predbezného opatrenia
o zakaze vydania knihy tykajicej sa medializovanej kauzy ,Gorila“. ALIANCIA FAIR-PLAY. Neakceptovatelny
zasah do slobody slova. In: Aliancia Fair-play [online]. 7. 2. 2012 [2013-06-01]. Dostupné z: <http://www.fair-
play.sk/clanok.php?u=3&ul=6&u2=24&u3=536>. Helsinsky vybor pre Iudské prava sa témou zaoberal vo svo-
jom tivodnom vyhléseni z 23. 11. 2012. Pozri HELSINSKY VYBOR. Vyhlasenie Helsinského vyboru pre ludské
prava k otazke slobody prejavu na Slovensku. Bratislava: Helsinsky vybor pre ludské prava na Slovensku, 2012.
Nadadcia otvorenej spolo¢nosti zorganizovala diskusiu Ohrozujii stidy slobodu médii? OSE Ohrozuju sady
slobodu médii? In: vimeo.com [online]. 30. 5. 2013 [2013-06-01]. Dostupné z: <http://vimeo.com/67340872>.
2 Jedna z diskusii zo série Diskusie s ombudsmankou, ktora sa konala 16. 5. 2013, sa venovala prave otazke
slobody prejavu.

3 OBSE. OSCE media freedom representative concerned about Slovak judiciary seeking high damage awards
in defamation cases. In: osce.org [online]. 2. 5. 2013 [2013-06-01]. Dostupné z: <http://www.osce.org/fom/
101240>. Vysoka zastupkyna OBSE pre slobodu médii Dunja Mijatovi¢ vyjadrila znepokojenie nad vysokym
odskodnym v stidnych sporoch proti médiam, ktoré pozaduju clenovia slovenskej justicie. Vyjadrenie sa tyka-
lo pripadov Truban vs. Petit Press a tzv. kauzy ,Bonanno“. Slovensky minister zahrani¢nych veci odpovedal,
Ze ,otdzka maximalnej moznej vysky odskodného v ob¢ianskopravnych sporoch na ochranu osobnosti je
jednou z tém diskutovanych na relevantnych expertnych férach.“ Pozri MZVaEZ. M. Laj¢dk v odpovedi na
list Dunji Mijatovi¢ o slobode médii na Slovensku. In: mzv.sk [online]. 27. 5. 2013 [2013-06-01]. Dostupné z:
<http://www.mzv.sk/servlet/content?MT=/App/WCM/main.nsf/vw_ByID/ID_EA7419BDE7ECAA99C1257
B4A002DA134_SK&OpenDocument=Y&LANG=SK&TG=BlankMaster&URL=/App/WCM/Aktualit.nsf/ %28v
w_ByID%29/ID_21A7BBF5570D6192C1257B78004A1B87>.
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zverejnené pravne analyzy sidnych rozhodnuti,4 konkrétnych pripadov,s faktorov stvi-
siacich s vyskou odskodného v pripadoch zal6b na ochranu dobrej povesti¢ a faktorov
vplyvajucich na slobodu médii na Slovensku.” Nasim cielom je doplnit tieto analyzy
o preskiimanie stuvislosti medzi rozhodnutiami sidov a spésobom ich zdévodnenia
v konkrétnych konaniach o ochrane osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Zameriavame sa tri sposoby odévodnenia sidnych rozhodnuti: pouzivajtce (1) filozofic-
ko-teoretické zd6vodnenia (2) princip proporcionality a (3) prdvne predpisy upravujice
pravo na slobodu prejavu (Ustavu SR a Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej: Dohovor)). Odvodili sme ich z teérie a praxe I'udskych prav.
Najskor rozoberieme zdkladné vychodiskd slobody prejavu a pokuasime sa ich identifi-
kovat v sic¢asnom spolocenskom diskurze a pravnej praxi. Potom prezentujeme vysledky
naSej empirickej analyzy, ktoré sa odvija od hladania konkrétnych zdévodneni v prospech
alebo neprospech slobody prejavu v 60 stidnych rozhodnutiach v pripadoch konfliktu
medzi slobodou prejavu a osobnostnymi pravami. Na tomto zdklade definujeme dve
odlisné chapania slobody prejavu, ktoré mozno néjst v slovenskej judikature, ale ktoré sa
prejavuju aj vo vyrokoch predstavitelov spolocenskej elity a verejnych €initelov. Rozdiely
medzi dvomi chapaniami slobody prejavu zaroven ilustruju relevantnost filozoficko-teo-
retickych zdévodneni a existujicej judikatiry v rozhodovani slovenskych stdov.

1. TEORETICKE A METODOLOGICKE VYCHODISKA SLOBODY PREJAVU

Sloboda prejavu v podobe tstavou a medzindarodnymi dohovormi garantovaného
a pravnymi nastrojmi vynutitelného zakladného ludského prava patri medzi nespochyb-
nitelné atribity demokratického politického rezimu. Jej demokraticky idedl ilustruje
vyrok prisudzovany Voltaireovi: , Nestihlasim s tym, co hovorite, ale do posledného dychu
budem bojovat za to, aby ste mali prdvo to povedat.“ Dnes je sloboda prejavu sticastou
politickych préav a zastdva medzi nimi vynimo¢énu poziciu. S inymi pravami tvori vztah
»generality a Speciality“,8 tj. prava ako sloboda myslenia, svedomia a nabozenského
vyznania a pravo na zhromazdovanie a zdruzovanie si odvodené od slobody prejavu.

Politicki aktéri sa k otazkam dotykajicim sa slobody prejavu vyjadruju iba zriedkavo. Intenzivnejsie sa o nej
diskutovalo pri rozprave o novele Trestného zdkona (napr. LIPSIC, D. Sloboda prejavu. In: Sme [online].
27.1.2005 [2013-06-01]. Dostupné z: <http://komentare.sme.sk/c/1905689/sloboda-prejavu.html>). Podla
sticasného predsedu vlady je ,sloboda prejavu v slovenskom prave koncipovand pomerne §iroko, ale na
druhej strane je casto konfrontovana s pravom na stikromie. A je to prave toto pravo, ktoré dokaze v kon-
flikte, zjednodu$ene povedané, porazit slobodu prejavu na hlavu. Bulvar sa mylne domnieva alebo zneuzi-
va, Ze sloboda prejavu je bezhrani¢na a Ze aj ked uz ide o hruby zasah do prava na sikromie, dotknutd
osoba sa nebude branit.“ Blizsie FICO, R. Magéalovej bozk. In: Sme blog [online]. 1. 6. 2011 [2013-06-01].
Dostupné z: <http://fico.blog.sme.sk/c/266779/>.

4 HORVATH, E. - BUDINSKA, L. Ochrana osobnosti a ndhrada nemajetkovej ujmy. Bratislava: IURIS LIBRI, 2013.
DEAK, M. Gorila a test proporcionality. Zabltdil sid pri hladani limitov prava na ochranu osobnosti? (1. ¢ast).
Justicnd revue. 2013, o€. 65, ¢. 1, s. 31-43. DEAK, M. Gorila a test proporcionality. Zablidil std pri hfadani
limitov prava na ochranu osobnosti? (2. ¢ast). Justicnd revue. 2013, ro€. 65, €. 2, s. 184-200.

6 WILFING, P.— KOVACECHOVA, E. Sloboda prejavu a Zaloby na ochranu dobrej povesti. Pezinok: VIA TURIS, 2011.

7 KAMENEC, T. Ohrozuju sudy slobodu médii? Pravna analyza vybranych faktorov v Slovenskej republike. In:
Aliancia Fair-play [online]. April 2013 [2013-06-01]. Dostupné z: <http://www.fair-play.sk/pdf/Kamenec_
Analyza.pdf>.

8 JAGER, P - MOLEK, K. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007, s. 13.
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Bez zdkladného prava logicky nemoZzno hovorit o pritomnosti Ziadneho z odvodenych
prav. ,Sloboda prejavu je lex generalis; peticné pravo, zdruzovacie pravo aj pravo volit
su jej osobitné prejavy.“? Pojem ,sloboda prejavu® sa v sicasnosti pouziva aj namiesto
pojmov sloboda tlace alebo sloboda slova a zahffia sposoby, ktorymi moZe clovek
vyjadrit svoj ndzor, nevynimajuic tvorbu umeleckych diel.10

Pravne garancie slobody prejavu v SR poskytuje ¢l. 26 Ustavy SR!! a ¢l. 10 Dohovoru,
ktorym je SR viazand. Tieto Gpravy nezakotvuji neobmedzenu slobodu prejavu,!2 ale
ich interpretacia zohladnuje tri kritérid obmedzenia prava na slobodu prejavu.13 Podla
prvého kritéria je obmedzenie mozné iba zdkonom, druhé a tretie kritérium stanovuje
podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby bolo obmedzenie moZné (,nevyhnutnost
v demokratickej spolo¢nosti“ a ,iCel ochrany prav a slobod inych, bezpecnosti statu,
verejného poriadku, ochrany verejného zdravia a mravnosti). Explicitné uvedenie moz-
nych obmedzen{ odliSuje kontinentdlny model interpretacie prava na slobodu prejavu
od britsko-amerického modelu.14 Americka tipravals garantuje jej $irsi rozsah, pretoze
nepojednava o moznych obmedzeniach.16 Podla Bahgwata americkda Gstava a Listina
préav nevytvéraju individualne prava pre obcanov, iba obmedzenia pre vykon moci vlady.
Nie je potrebné riesit konflikty medzi pravami, staci urcit, ¢i bol zasah vlady v danom
pripade primerany.1?

Kontinentéalny model prijali aj krajiny tzv. vychodného bloku, ktoré v tustavach hladali
rovnovahu, ktora by zaroven zabrénila zneuzitiu politickych prav na tkor demokracie,
ale suicasne prilis neobmedzila prava ,,v mene jej ochrany“.18 RieSenim tejto dilemy bolo

9 BROSTL, A. (et al.). Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 155.

10 DRGONEG, J. Zdkladné prdva a slobody podla Ustavy SR: Zvéizok 2. Bratislava: Manz, 1999, 27. Tiez JAGER, P.—
MOLEK, K., op. cit. v pozn. 8, s. 27.

11 Uprava slobody prejavu v Ustave SR je v podstate totoZné s ¢l. 17 Listiny zdkladnych prav a slobod (23/1991 Zb.).
Podla zasady zavedenej v Listine sa miesto uplatiiovania prava na slobodu prejavu v rozsahu zakona“ (ako
v Ustave CSSR) hovori iba 0 moznych zakonnych ustanoveniach obmedzeni tohto prava (pozri DRGONEC, J.,
op. cit. v pozn. 10, s. 27). Dnes je ,,obsah druhej hlavy Gstavy takmer zhodny tistavnou listinou nielen pokial
ide o principy ale aj v celom rozsahu“ (KRAL, J. Ludské prdva v Slovenskej republike. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2004, s. 45.).

12 Cl. 26 ods. 4 Ustavy SR: Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a sirit informécie mozno obmedzit zdkonom,

ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpec¢nost
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Cl. 10 ods. 2 Dohovoru znie: ,Vykon tychto slobdd, pretoZe zahfiia povinnosti aj zodpovednost, mo6Ze pod-
liehat takym formalitim, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon, a ktoré sa
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, tizemnej celistvosti alebo verej-
nej bezpec¢nosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu
povesti alebo prav inych, zabranenia tiniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti
stidnej moci.“

13 DRGONEC, J., op. cit. v pozn. 10, s. 71. Pozri aj DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky: Komentqdr: 3. vydanie.
Samorin: Heuréka, 2012, s. 497. KRAL, J., op. cit. v pozn. 11, s. 70.

14 Blizsie napr. DRGONEC, J., op. cit. v pozn. 10, s. 28-29.

15 Rozdiel medzi dvomi tpravami je pozorovatelny pri kompardcii prvych viet prislusnych ¢lankov americkej
a slovenskej tipravy: ,Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, obrazom alebo inym sp6so-
bom...“ vs. ,Kongres [...] nesmie vydavat zdkony obmedzujtice slobodu slova alebo tlace“.

16 CHRISTIE, G. C. Philosopher Kings? The Adjudication of Conflicting Human Rights and Social Values. Oxford:
OUP 2011, s. 38.

17 BAHGWAT, A. The Myth of Rights: The Puropses and Limits of Constitutional Rights. Oxford: OUP, 2010, s. 2-3.

18 PRIBAN, J. - SADURSKI, W. The Role of Political Rights in the Democratization of Central and Eastern Europe.
In: Wojciech Sadurski (ed.). Political Rights under Stress in 215t Century Europe. Oxford: OUP, 2007, s. 219-222.
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stanovenie vSeobecnych kritérii obmedzenia politickych prav, ¢asto v podobe formu-
lacie ,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti“.19 To vsak vytvara situdacie, v ktorych sa
do redlnej kolizie dostand dve zdkladné préva, napriklad pravo na slobodu prejavu
(Ustava SR, ¢l. 26) a pravo na ludsku dostojnost, osobnti Cest, dobrt povest ¢i sukromie
(ktoré garantuje aj Ustava SR v ¢l. 19).

Znakom zdravej demokracie je prave schopnost ,poradit si“ s takymito konfliktnymi
situdciami.20 Za kli¢ k pochopeniu takejto kvality demokracie pokladdme interpretaciu
konkrétnych stiidnych rozhodnuti a ich odévodneni, na ktorych sme postavili nasu ana-
lyzu. Kedze pri sidnych procesoch tykajticich sa slobody prejavu nemozno stanovit
pevné hranice medzi pravnymi a filozofickymi argumentmi,?! pokisime sa priich posu-
deni zohladnit ich filozofické aj pravne aspekty. Pravny vyklad slobody prejavu vychadza
z medzindrodnych dohovorov, Gstav a zdkonov konkrétneho Statu. Filozoficky vyklad
sa opiera o filozoficko-teoretické argumenty zdovodnujice vyznam slobody prejavu.

1.1 Filozofické argumenty v prospech slobody prejavu
a ich relevancia pre sucasnost

V nasej interpretacii vychddzame zo zakladov, tj. zo zd6vodneni (argumentov) v pro-
spech slobody prejavu. Ide o ucelené filozofické koncepcie, ktoré jej prisudzuju Speciél-
ny status, a mozno ich povazovat za rozli¢né filozofické pohlady na funkciu slobodného
prejavu v spolo¢nosti, ktoré sa navzajom dopliaji.22 Prenikanie filozofickych argumen-
tov do sticasnej pravnej praxe dokazuje definicia slobody prejavu, ktort ustélil Eurépsky
sud pre ludské prava (dalej: ESLP) v pripade Handyside v. Spojené krdlovstvo:23 ,Slobo-
da prejavu je zdkladna podmienka pre progres demokratickej spolocnosti a pre rozvoj
kazdého cloveka.“ Tento vyrok obsahuje dva z obvykle uvadzanych $tyroch argumen-
tov v prospech slobody prejavu: argumenty demokracie a sebarealizacie. Dalsie dva st
argumenty hladania pravdy a podozrievania vlady (suspicion of government).24

Kazdy z nich sa odvija od urcitej historicko-filozofickej tradicie, ktora odlisne inter-
pretuje vyznam slobody prejavu. Napriklad argument hladania pravdy mé korene v eseji
J. S. Milla O politickej slobode a zaklada sa na myslienke, Ze jedine slobodna diskusia
moze odhalit ,pravdivd mienku“. Pri potlac¢ani niektorych prejavov sa moze stat, ze
»mienka, ktort sa nejakd autorita pokusa potlacit, je pravdiva“.2s Kazdy z argumentov

19 Otézka, aké obmedzenie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, zavisi hlavne od hodnotového zamerania
(CHRISTIE, G. C., op. cit. v pozn. 16, s. 148). KedZe v konkrétnych pripadoch rozhoduji sudcovia, urcujtci
je prave ich vyklad slobody prejavu, hoci v pripadoch politickych prejavov nan maji dosah aj inf politicki
aktéri, napr. tym, ¢i podévaju alebo nepodévaju zZaloby na ochranu osobnosti.

20 ZUCCA, L. Constitutional Dilemmas. Conflicts of Fundamental Legal Rights in Europe and the USA. Oxford:
OUP, 2007, S. XV—XVi.

21 BARENDT, E. Freedom of Speech. Oxford: OUP, 2005, s. 2-6.

22 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 26.

23 Citované podla SVAK, J. Ochrana ludskych prdv v troch zvéizkoch: 3. zvéizok. Bratislava: Paneurépska vysokd
skola, Zilina: Eurokodex, 2011, s. 43-44. Podrobnosti v BROSTL, A. (et al.), op. cit. v pozn. 9, s. 157.

24 Pre rozne klasifikdcie argumentov pozri BARENDT, E., op. cit. v pozn. 21, s. 7-23, BARTON, M., op. cit. vpozn. 22,
s. 14-25, JAGER, P. - MOLEK, K., op. cit. v pozn. 8, s. 32-33. Argumenty (hladania) pravdy, sebarealizacie
a demokracie sa v literattre uvadzaji vzdy, na rozdiel od argumentu podozrievania vlady, ktory je charak-
teristicky pre americké chapanie slobody prejavu a znamy ako ,negativny“ argument vieobecného upred-
nostnovania slobody. Pozri BARENDT, E,, op. cit. v pozn. 21, s. 21.
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m4 viacero interpretdcii a tieZ mozno identifikovat ich slabé stranky.26 Ich vnimanie
v diskusii o slobode prejavu je dolezité, pretoze sami osebe predstavuju vplyvnid obranu
slobody prejavu a ich nepritomnost naopak jej obranu oslabuje. St pritomné nielen
v rozhodovani sidov, ale aj v r6znych definicidch slobody prejavu alebo rieSeni ciastko-
vych problémov, ktoré s nou stvisia.2” KedZe tieto argumenty pochadzaju z rozsiahlej
teoretickej diskusie a sti odvodené zo zdkladnych filozofickych konceptov, oznacujeme
ich sihrnne ako ontologicky argument.

1.2 Preco sudne rozhodnutia? Metodologicky postup analyzy

Z4kladnymi garanciami préva na slobodu prejavu v SR su tstava a medzinarodné
dohovory, ktoré tvoria iba ramec pre jej realizaciu, lebo ich vSeobecné formulacie
(napr. ,nevyhnutnost v demokratickej spolocnosti“ ako kritérium obmedzenia slobody
prejavu) si vyZaduju dal$iu — nielen — pravnu interpretéaciu. Rozhodujicu tlohu pririese-
ni konfliktov ludskych prav ma zd6vodnovanie verdiktov stidov; prave v nej sa odrazaju
hodnotové preferencie sudcov,28 ktori do svojich rozhodnuti o slobode prejavu premie-
taju svoje predstavy o idedlnej spolo¢nosti, no ich kone¢nym arbitrom v demokracii je
verejnost.29 Neznamend to, Ze pravne pravidla v pripadoch kolizii slobody prejavu a osob-
nostnych prav nemajui kltcovy vyznam. Naopak, tvoria priestor pre vdcsiu ¢i mensiu
mieru reguldcie slobody prejavu, aviak rizikom pri velmi reStriktivnej iprave je tzv. ,chla-
diaci uc¢inok“ (chilling effect), ktory m6zu mat sankcie pre subjekty slobody prejavu
(napr. novinarov).30 Aj pri prisnejSej pravnej tprave musia sidy , opatrne zvaZovat pro-
porcionalitu sankcii“, aby nedoslo k ,negativnemu chladiacemu tcinku“.3! Prave kvoli
tymto okolnostiam sme uprednostnili sidne rozhodnutia ako zaklad vyskumu pred
skiimanim pravnych noriem32 ¢i vykladom a zov§eobecnenim konkrétnych pripadov.33

25 MILL, J. S. O politickej slobode. Bratislava: Kalligram, 2001, s. 32.

26 Patri sem koncept ,volného trhu myslienok” (marketplace of ideas), podla ktorého sloboda prejavu vytvara
férum, na ktorom si kazdy moéze ,z ponuky“ ndzorov vybrat ten, s ktorym sthlasi, pripadne pridat vlastny.
Jeho kritika vychéddza z rizika, Ze v slobodnej stitazi zvitazi ,najatraktivnejsi“ nazor, ktory je najjednoduchsi,
namiesto ,najpravdivejsieho“ nézoru.

27 Prikladom je definicia viznamu slobody prejavu v istavnom préave podla BROSTL, A. (et al.), op. cit. v pozn. 9,
s. 155, kde autormi popisované inStrumentalne a hodnotové hladisko zodpovedad argumentom hladania
pravdy a podozrievania vlady, pricom v nej chyba hladisko institucionédlne zohladiiujiice argument demo-
kracie. Dal$fm prikladom je kritika predbeZnych opatreni, podla ktorych v pripadoch tykajticich sa slobody
prejavu takéto opatrenia ,znemoziiuji vstup do verejnej diskusie“ (pozri BARTON, M., op. cit. v pozn. 22,
s. 129-130). Tato kritika na zédklade argumentu hladania pravdy kritizuje vydavanie tohto druhu stidnych
rozhodnuti.

28 CHRISTIE, G. C., op. cit. v pozn. 16, s. 3.

29 CHRISTIE, G. C., op. cit. v pozn. 16, s. 175.

30 FERRERES COMELLA, V. Freedom of Expression in Political Contexts: Some Reflections on the Case Law of
the European Court of Human Rights. In: Wojciech Sadurski (ed.). Political Rights under Stress in 215t Century
Europe. Oxford: OUP, 2007, s. 86.

31 FERRERES COMELLA, V., op. cit. v pozn. 30, s. 94-97.

32 Vyklad ¢l. 26 Ustavy SR ¢i prislusnych ustanoveni Listiny zakladnych prév a slobod pontikaju viaceré komen-
tare, napr. DRGONEC, J., op. cit. v pozn. 13, WAGNEROVA, E. (et al.). Listina zdkladnich prdv a svobod:
komentdr. Praha: Wolters, 2012.

33 Tento pristup uplatiiuji napr. DEAK, M., op. cit. v pozn. 5, KAMENEG, T., op. cit. v pozn. 7 a v spojitosti s kom-
parativnou metédou pri skiimani tzv. ,ndhrad nemajetkovej ujmy* aj WILFING, P. - KOVACECHOVA, E.,
op. cit. v pozn. 6.
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Jednotku analyzy v3ak predstavuji rozdielne sposoby zdovodinovania, kedZe vybraté
stidne rozhodnutia tvoria nasu vyskumnu vzorku.

Pri vybere vzorky 60 sidnych rozhodnuti sme cerpali z oficidlnych zdrojov na por-
taloch Ministerstva spravodlivosti SR (www.rozhodnutia.sk) a Ustavného stdu SR
(www.concourt.sk). Zahrnuli sme do nej rozhodnutia v konaniach o ochrane osobnosti,
ktoré vo svojom texte obsahovali heslo ,sloboda prejavu“ (v lubovolnom péde). Tento
pristup umoznil vybrat rozhodnutia v pripadoch kolizii prava na slobodu prejavu a osob-
nostnych prav (§ 11-13 Obcianskeho zakonnika). Ak boli dostupné, skimali sme aj
stvisiace rozhodnutia v rdmci jedného pripadu. Pripady pochéddzaju prevazne z rokov
2010-2013, starsie sa v nich objavujti iba vynimo¢ne, kedZe na portdli nie su zverejnené.
Ak sa v pripade vyskytli rozhodnutia operativneho typu (napr. oznamujtce spatvzatie
zaloby, zmier medzi ticastnikmi konania, vratenie procesnych nedostatkov), do vzorky
sme ich nezahrnuli. Rozhodnutia obsahujtce heslo ,sloboda prejavu®, ktoré sa netykali
skiimaného problému, sme v analyze nepouzili.

Vzniknuta vzorku 60 rozhodnuti sme preskiimali cez obsahovi analyzu s dérazom
na casti, ktoré zdovodnuju rozhodovanie stidu. Na argumentédciu navrhovatela ani
odporcu sme neprihliadali, kedZe stid sa mohol prihlasit k argumentom, ktoré pokla-
dal za relevantné, v prislusnej casti rozhodnutia. Skimali sme, ako sa rozhodnutia liSia
vzhladom na r6zne sposoby zdovodnovania slobody prejavu. Prvym z nich je vyskyt
filozoficko-teoretickych zd6vodneni vyznamu slobody prejavu a sposob ich aplikacie
pri procese dokazovania zo strany sudu. Druhy spdsob sa prejavuje v odvolani sa na
princip (test) proporcionality (primeranosti) pri rieSeni kolizii dvoch zdkladnych prav
(¢i uz priamo alebo prostrednictvom prislusnych nalezov Ustavného stidu SR ¢i rozhod-
nuti EST'P).34 Treti sposob zd6vodnovania hovori o tom, na ktoré pradvne normy upravu-
juce slobodu prejavu sa prislusné rozhodnutie odvoléva.

Kazdy spdsob zd6vodnenia sme analyzovali osobitne, aby sme zistili jeho mozny vplyv
na vysledok rozhodnutia sidu. Ak sa rozhodnutia v prislu$nej casti odvolali na vyznam
slobody prejavu pre hladanie pravdy, demokratickd spolo¢nost ¢i sebarealizéciu jednot-
livca,3 alebo ak sa odvolali na princip proporcionality, alebo ak spomenuli alebo cito-
vali ¢l. 26 Ustavy SR (¢l. 17 Listiny zakladnych prav a slobod) a zdroveri €1. 10 Dohovo-
ru, zaradili sme ich do prislusnych kategorii ako vyskyt daného spésobu zdévodnenia.
Naopak, ak absentoval odkaz na filozoficko-teoretické zdovodnenia, alebo sa stid neod-
volal na zasadu proporcionality, alebo ak nebol spomenuty alebo citovany ¢l. 26 Ustavy
SR (¢l. 17 Listiny zédkladnych prév a slobod), alebo ak nebol spomenuty ¢l. 10 Dohovoru
a/alebo judikatira EST'P v pripadoch slobody prejavu, rozhodnutie sme zaradili do kate-
gorii bez pritomnosti daného druhu zdévodnenia. Nasledne sme kazdé rozhodnutie
zaradili do kateg6rii podla toho, na ¢o sa sid odvolédval pri zdévodiiovani vyznamu slo-
body prejavu, resp. nutnosti jej obmedzenia. Pri filozoficko-teoretickych zdévodneniach

34 Ak sa aj std odvolal na test proporcionality, nemusel ho aplikovat v danom rozhodnuti. Postup pri spravnej
aplikdcii testu je predmetom pravnych analyz (napr. ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri
interpretaci zdkladnich prdv a svobod. Praha: Leges, 2012). Cielom tejto kategorie je ukdzat, ako casto sidy
tento princip ako mozné rieSenie uvadzajui a ¢i mozno identifikovat korelaciu s ur¢itym typom rozhodnutia
(obmedzenie slobody prejavu vs. zamietnutie Zaloby).

35 Sem patria aj rozhodnutia odvolavajtice sa na definiciu slobody prejavu ESLP v pripade Handyside vs. Spo-
Jjené krdlovstvo (pozri vyssie).
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(tzv. ontologicky argument) a odkazovani na princip proporcionality sme rozliSovali
iba medzi vyskytom a absenciou tohto druhu zdévodnenia. Pri argumentécii pravnymi
predpismi sme sa blizsie pozreli na to, aky vplyv ma pouzitie oboch, prip. iba jedného
z relevantnych pravnych predpisov.

Domnievame sa, Ze takato klasifikdcia umoziiuje z analyzy 60 sidnych rozhodnuti
vyvodit aj urcité Statistické zavery (pozri tabulky 1-3), ktoré ndm naznacuju prevazujtice
sposoby argumentdcie sidov na zdklade urcenych rozdielov. Nase zovSeobecnenia sa
tykaju len tejto vzorky, ale mozno na ich zdklade usudzovat o trendoch v stidnej praxi
v pripadoch, ked sa rozhoduje o strete slobody prejavu a osobnostnych préav. Do istej
miery vypovedaju aj o kvalite demokracie v uvedenom case, ale dalSie uvaZovanie si
vyZaduje dal3i systematicky prieskum.

2. ANALYZA SUDNYCH ROZHODNUTI

Z0 60 rozhodnuti v konaniach o ochrane osobnosti dos$lo v 25 rozhodnutiach (42%)
k obmedzeniu slobody prejavu (zvdcsa formou povinnosti odporcu ospravedlnit sa
navrhovatelovi, pripadne zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy). Vo zvysnych 35 (58%)
rozhodnutiach bola Zaloba na ochranu osobnosti zamietnutéd. Z piatich rozhodnuti
tykajucich sa zZiadosti o vydanie predbezného opatrenia std takejto Ziadosti vyhovel
iba v jednom pripade (medializované predbezné opatrenie o zdkaze vydania knihy
T. Nicholsona), pricom krajsky sad toto rozhodnutie zrusil.

2.1 Ontologické argumenty v prospech slobody prejavu

Tabulka 1 predstavuje rozbor zdévodnovania filozoficko-teoretickymi argumentmi
v prospech slobody prejavu na skimanej vzorke sidnych rozhodnuti. Rozhodnutia,
ktoré zamietli zZalobu na ochranu osobnosti (predbezné opatrenie) alebo rozhodli
o poruseni prava na slobodu prejavu (pri nalezoch US SR), boli zaradené pod hlavicku
,V prospech slobody prejavu“ a tie, ktoré rozhodli o poruseni osobnostnych prav (vra-
tane potvrdzujicich rozhodnuti vyssich stidov), sa nachddzaji pod hlavickou ,v pro-
spech ochrany osobnosti“. Takto je mozZné identifikovat, ktoré argumenty sy, resp. nie
st pritomné pri zdévodiiovani dvoch zédkladnych prav, ktoré sa v konkrétnom pripade
ocitli v kolizii.

Tabulka 1. Ontologicky argument v stidnych rozhodnutiach

Rozhodnutie V prospech V prospech Spolu
Odévodnenie slobody prejavu | ochrany osobnosti 60 rozhodnuti
S ontologickym argumentom 14 (64 %) 8 (36 %) 22 (100 %)
Bez ontologického argumentu 21 (55 %) 17 (45 %) 38 (100 %)

Vo viac ako tretine (22) vsetkych rozhodnuti bol pouzity ontologicky argument;
v 14-tich z nich sidy rozhodli v prospech slobody prejavu a len v 6smich rozhodnu-
tiach sidy uprednostnili ochranu osobnosti. Z toho vyplyva, Ze (1) vdc¢Sina sidov v nasej
vzorke sice nezdovodiiovala svoje rozhodnutie ontologicky, ale (2) ak sud pouZil tento
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sposob zdévodnenia, s takmer trikrat va¢sou pravdepodobnostou rozhodol v prospech
slobody prejavu. Toto zistenie podporuje predpoklad o vyzname ontologickych zd6vod-
neni slobody prejavu, no tiez ukazuje, Ze v slovenskej stiidnej praxi sa zriedkavo pouzivaji
tradicné filozoficko-teoretické argumenty o vyzname slobody prejavu. Pri detailnejsej
analyze tychto 22 konkrétnych rozhodnuti sme zistili, Ze sa stidy obvykle obmedzili len
na reprodukciu konstatovania ESL'P v pripade Handyside vs. Spojené krdlovstvo, viac
s tymto argumentom nepracovali a presli k zdoraziiovaniu obmedzeni slobody prejavu,
ktoré sa vyskytuju v ustanoveniach Dohovoru, Ustave SR alebo v Ob&ianskom zakon-
niku. Prikladom je rozhodnutie Krajského stidu Bratislava,36 potvrdenie rozsudku stidu

1.

stupnia o obmedzeni slobody prejavu v pripade Fico v. Spolo¢nost 7 Plus:

Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zdkladov demokratickej spolocnosti a tvori jednu zo
zdkladnych podmienok jej rozvoja a uplatnenia kaZdého jednotlivca. Prdvo na slobodu
prejavu vsak nie je absoliitne, je totiz obmedzené, tak ako to predpokladd cldnok 10 ods. 2
Dohovoru a ¢ldnok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pravami na ochranu osobnosti
v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Obmedzenie
prdva na slobodu prejavu priznanim prdva na ochranu osobnosti, nie je porusenim ¢l. 10
Dohovoru.

V pripadoch, ked sid rozviedol zdévodnenie a odvolal sa na hladanie pravdy a otvo-

renosti v demokratickej spolo¢nosti, bol ndvrh na obmedzenie slobody prejavu vzidy
zamietnuty, aj ked podporeny dal$imi sp6sobmi zddvodiiovania. Vystiznu ilustraciu roz-
vinutého ontologického argumentu predstavuje rozhodnutie Krajského stiidu Trnava,37
ktoré uvadza:

Odvolact stid ddva do pozornosti relevantné zdvery vyplyvajiice z ndlezu Ustavného stidu SR
sp. zn. I US 152/08 zo dria 15. 12. 2009, podla ktorych ochrana slobody prejavu je nevy-
hnutnd z viacerych déovodov. Sloboda prejavu je nevyhnutnd pre demokraciu a pre tvorbu
slobodnej verejnej mienky v otvorenej spolocnosti. Sloboda prejavu je taktieZ ndstrojom
hladania pravdy, ndstrojom stitaZe a konfrontdcie roznych myslienok a ndzorov [porov.
Mill, J. S.: O slobode, Kalligram, Bratislava 2001, s. 30 a nasl.; tiez disent sudcu O. W. Hol-
mesa v rozhodnuti Najvyssieho stiidu USA Abrams v. United States, 250 U. S. 616 (1919)].
Napokon sloboda prejavu moze byt aj ndstrojom osobnej sebarealizdcie spravidla v podobe
roznych umeleckych foriem (ods. 22). K ochrane slobody prejavu md obdobny pristup aj
ESLE ¢o vyplyva z jeho konstantne citovanych judikdtov. Sloboda prejavu predstavuje jeden
zo zdkladnych pilierov v demokratickej spolocnosti, jednu zo zdkladnych podmienok jej

36 8Co/178/2007. Rozhodnutie zo diia 24. 11. 2009. Krajsky stid potvrdil verdikt Okresného stidu Bratislava V,

ktorého podstatou bolo pristidenie nahrady nemajetkovej ujmy za ¢lanok v ¢asopise Plus 1 deil pod ndzvom
,Kto okradol Ficovi“. Pozri napr. O MEDIACH. Ustavny stid dal v spore s Ficom za pravdu Spolo¢nosti 7 Plus.
In: omediach.com [online]. 22. 4. 2013 [2013-06-01]. Dostupné z: <http://www.omediach.com/tlac/item/
1385-ustavny-sud-dal-v-spore-s-ficom-za-pravdu-spolocnosti-7-plus>. Podobne aj rozhodnutie Krajského
stidu Kosice 15C0/202/2011 z 15. 8. 2012, Okresného stidu Bratislava V 39C/234/2005 z 31. 1. 2007, Krajského
stdu Bratislava 8Co/166/2012 z 25.9. 2012 a i.

37 Rozhodnutie 24Co0/252/2011 zo diia 18. 7. 2012 (potvrdenie rozsudku okresného stidu o zamietnuti Zaloby

na ochranu osobnosti). Jednalo sa o pripad sporu medzi tyzdennikom Zitny ostrov a regionalnym politikom
(zaroven riaditelom zakladnej §koly), v ktorom noviny zverejnili informdciu o tom, Ze politik navstivil no¢ny
klub. Podrobné odkazy na filozofické argumenty nijdeme aj v potvrdzujicom rozhodnuti Krajského sidu
Presov 3Co/65/2012 zo dna 30. 1. 2013 (potvrdenie rozsudku okresného stidu o zamietnuti Zaloby na ochranu
osobnosti).
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rozvoja a sebarealizdcie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k . informdcidm* a, mys-
lienkam®, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladajii za neurdzlivé a neutrdlne, ale aj
k tym, ktoré urdzaju, Sokujti alebo znepokojujii Stdt alebo cast obyvatelstva.

Nalezy Ustavného stdu SR, na ktoré ¢asto odkazuju vieobecné stdy, st zdrojom
ontologického argumentu, av§ak malokedy ho uplatiiuji takym detailnym spésobom,
ako vyssie citovany nélez. Rozhodovanie US SR sice kladie vd¢si doraz na ontologické
zdovodnenia slobody prejavu ako vSeobecné stdy, no klticovym kritériom v jeho rozho-
dovani v pripadoch kolizie zdkladnych prav je test proporcionality. Ako priklad mozno

uviest nalez IV. US 107/2010,38 kde sa pise:

Podla judikatury ESLE ktoru ustavny sud konstantne zohladriuje vo svojej rozhodovacej
cinnosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zdkladnych pilierov demokratickej spoloc-
nosti, jednu zo zdkladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizdcie jednotlivca.

V niektorych situdcidch vSak musi sloboda prejavu ustipit. Limitacné klauzuly v ¢l. 26
ods. 4 tistavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvddzajii dovody obmedzenia slobody pre-
javu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vidy demokratickému charakteru
spolocnosti (,opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné®).

Vdanom pripade islo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu staZovatela na zdkonnom
podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, pricom zdroveri
islo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prdva na siikromie, resp. prdva na ochranu
osobnosti navrhovatela, co nepochybne mozZno povazovat za legitimny ciel. Za tychto okol-
nosti bolo z hladiska tistavnej akceptovatelnosti namietaného rozsudku krajského stidu
kluicové postidit, ¢i bol zdsah do slobody prejavu staZovatela primerany, t. j. ¢i zodpovedal
zdsade proporcionality.

Pritomnost ontologickych zdévodneni slobody prejavu v odévodneniach sidnych
rozhodnuti sice automaticky neviedla k uprednostneniu slobody prejavu, ale uz ich
pouzitie zvysilo relevanciu slobody prejavu ako tustavného préva a podporilo aplikédciu
principu proporcionality?? i odkazovanie na judikatiru Ustavného stidu SR a ESLP
Pritomnost tohto spésobu zdévodinovania tak napomaha plnsiemu odévodneniu sid-
neho rozhodnutia bez ohladu na to, ¢i stid rozhodne v prospech slobody prejavu alebo
ochrany osobnosti. Domnievame sa, Ze takdto argumentécia zvysuje kvalitu odévodne-
nia sidneho rozhodnutia a teda aj ti¢innu garanciu slobody prejavu v SR.

2.2 Aplikacia principu proporcionality

Princip proporcionality je uznavanym sposobom riesenia kolizie medzi dvomi pra-
vami, ktory v idedlnom pripade umozni, aby jedno pravo nemuselo ustipit na tukor

38 Nalez sa tykal sporu medzi Slovenskym rozhlasom a Radou pre vysielanie a retransmisiu ohladom diskusnej
relacie, kde spolu diskutovali opozi¢ny poslanec a zastupca mimovladnej organizécie bez tc¢asti zadstupcu
vladnej moci, kedZe ten pozvanie do diskusie odmietol. US SR ,z formalnych a obsahovych dévodov* zrusil
potvrdzujtice rozhodnutie krajského stidu, podla ktorého nestrannost nebola zachovand. Pozri aj SKOLKAY, A. —
HONG, M. - KUTAS, R. Podporuje medidlna politika slobodu a nezdvislost médii? Pripad Slovenska. Skola
komunikdcie a médii [online]. 22. 4. 2013 [2013-06-01]. Dostupné z: <http://www.mediadem.eliamep.gr/
wp-content/uploads/2010/05/Pripadova-studia-SK.pdf>.

39 Takmer dve tretiny rozhodnuti (13 z 22), ktoré spominaju filozofické argumenty, spominaju aj princip pro-
porcionality pri rieSeni kolizie zdkladnych prav.
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druhého, ale doslo k nastoleniu ,spravodlivej rovnovahy medzi oboma hodnotami“.40
Tento princip ma dlhu histériu, ktora byva predmetom skiimania pravnych teoretikov.4!
Uplatiiuje sa aj v praxi ESLP, konkrétne pri kolizii slobody prejavu a osobnostnych prav,
aby ,pomohol“ sidom pri vyklade problematickej formuldcie ,nevyhnutné v demo-
kratickej spolo¢nosti“. Aby obmedzenie preslo testom proporcionality, takto sledovany
ciel musi byt nielen potrebny v demokratickej spolo¢nosti, ale aj prostriedky pre jeho
dosiahnutie musia byt s cielom prepojené a nevyvolavat Ziadne vedlajSie ic¢inky pri
jeho dosiahnuti. Pre stidy je toto velmi tazké posudit v individudlnych pripadoch.4

V decembri 2009 svoje stanovisko k tomuto problému vyjadril aj Ustavny sud SR.43
V naleze I1. US 152/08-52 pri rozhodovani medzi slobodou a ochranou osobnosti zavie-
dol test proporcionality, pozostavajuci z odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE,
KEDY a AKO ,,povedal“.+4 US SR na tento test odkazal a aj ho vykonal vo vietkych $ies-
tich nélezoch, ktoré boli skimané v tejto analyze.

Tabulka 2. Princip proporcionality v sidnych rozhodnutiach

Rozhodnutie V prospech V prospech Spolu
Odévodnenie slobody prejavu | ochrany osobnosti| 60 rozhodnuti
S uvedenim principu proporcionality 21 (77 %) 6 (23 %) 27 (100 %)
Bez uvedenia principu proporcionality 14 (42 %) 19 (58 %) 33 (100 %)

Tabulka 2 uvadza tidaje o vyskyte a absencii zdovodnovania principom proporciona-
lity. Zo 60 skiimanych rozhodnuti v 27 rozhodnutiach, ¢iZe necelej polovici, stid nejakym
spdsobom odkézal na princip (test) proporcionality (primeranosti) v odévodneni svojho
rozhodnutia. Ak sid v od6vodneni ¢o i len spomenul princip proporcionality (bez ohladu
na to, v akej podobe a €i vObec test proporcionality vykonal), s trikrdt vicSou pravdepo-
dobnostou rozhodol v prospech slobody prejavu. Z 27 rozhodnuti, v ktorych sme nasli

40 DRGONEC, J., op. cit. v pozn. 10, s. 72.

41 Pozri ONDREJEK, P, op. cit. v pozn. 35; HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydanie. Plzen: Ales Cenék, 2012,
s.208-239; HOLLANDER, P Usmvnéprcivm’ argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha:
Linde, 2003, s. 21-23.

42 CHRISTIE, G. C., op. cit. v pozn. 16, s. 44-45. Autor uvadza rozsudok ESL'P v pripade Sahin v. Turecko, v kto-
rom Sud zamietol staznost Studentky mediciny, ktora namietala zdkaz nosenia pokryvky hlavy pocas vyucby
ako porusenie prava na slobodu prejavu v zmysle prejavu nabozZenského vyznania. Stid rozhodol, Ze takéto
obmedzenie sleduje legitimny ciel zachovévania sekularizmu v Turecku. Aj ked akceptujeme existenciu legi-
timneho ciela — ochrany sekularizmu ako dominantnej socidlnej a politickej doktriny, je otazne, ¢i je zdkaz
tohto typu vhodnym prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela a nema vedlajsie i¢inky v podobe obmedzo-
vania prava na slobodu ndbozenského vyznania, slobodu prejavu a dalsich zédkladnych prav.

43 Nalez I1. US 152/08-52 spomina DRGONEG, J., op. cit. v pozn. 13, s. 507-508.

Vraj to rozhodnutie hovori, Ze v pripade kolizie je nutné stanovenie podmienky, pri ktorej splneni ma prioritu
jedno préavo a za splnenia inej podmienky pravo druhé. V tejto stvislosti sa za zakladné povazuje maximum,
podla ktorého zédkladné pravo mozno obmedzit len v zdujme iného zakladného prava.

44 [3lo o pripad sporu medzi tyzdennikom Plus 7 dni a sudcom Pavlom Polkom, ktory namietal zdsah do svojich
osobnostnych prav kritickym ¢ldnkom ,Slovensko sa sudi“, v ktorom autor kritizoval vysoké nahrady nemajet-
kovej ujmy prisudzované sidmi za poruSovanie osobnostnych préav a povazoval ich za mozny zdroj korupcie
v stdnictve. Bliz§ie pozri WILFING, P Rozhodnutie do u¢ebnic tstavného prava: Mészérosov sendt Ustavného
stidu rozhodol, Ze médid mali prévo kritizovat sudcu. In: otvorenepravo.sk [online]. 15. 4. 2010 [2013-06-01].
Dostupné z: <http://www.otvorenepravo.sk/m/clanok/41/rozhodnutie-do-ucebnic-ustavneho-prava-
meszarosov-senat-ustavneho-sudu-rozhodol-ze-media-mali-pravo-kritizovat-sudcu>.
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tento sposob zdovodnenia, iba Sest verdiktov bolo vyslovenych v prospech ochrany
osobnosti, vo vietkych ostatnych pripadoch bolo potvrdené pravo na slobodu prejavu.
Casto bola proporcionalita ako princip spomenuté jednou ¢i dvomi vetami, napr.
Okresny stid Rimavska Sobota“ v odévodneni uvadza: , V konkrétnom pripade je vZdy
nevyhnutné skimat mieru tvrdeného porusenia zdkladného prdva na ochranu osob-
nosti, a to prdve v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informdecie a so zretelom
na poZiadavku proporcionality uplatriovania tychto prdv.“ V skdmanych rozhodnutiach
mozno néjst priklady priamych odkazov na judikatiru Ustavného stdu SR, napr.:

Vychddzajiic teda z tzv. testu spocivajiiceho v tom, KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY A AKO
(na ktory poukazuje v svojom ndleze I1.US 152/08-52 zo dria 5. 12. 2009 aj Ustavny stid Slo-
venskej republiky (jeho predmetom bolo rovnako postidenie stretu prdva na slobodu pre-
javu a ochranu osobnosti), vyplyva, Ze odpovede na tieto otdzky st kliicové pre postidenie
proporcionality medzi slobodou prejavu a ochranou osobnosti.6

Vysvetlenie vyznamu principu proporcionality ndjdeme aj v rozhodnuti Okresného
stidu Trnava,*” kde sa pise:

Okrem prdv spiitych s ochranou osobnosti Ustava SR zarucuje i iné zdkladné prdva a slobo-
dy — napriklad prdvo na studnu a inti pravnu ochranu /¢l. 46-50/ a slobodu prejavu /¢l. 26].
Uplatiiovanie tychto zdkladnych prdv a slobod a ich prdvna ochrana musia byt proporcio-
ndlne a vzdjomne vyvdzené tak, aby sa nadmernou ochranou jedného prdva nad tinosni
mieru nepotlacila ochrana iného prdva. Znamend teda, Ze ani existencia zdsahu do osob-
nostnych prdv nemusi nevyhnutne viest k zdveru o neoprdvnenosti takéhoto zdsahu, ak bol
dosledkom uplatiiovania iného zdkladného prdva a vzhladom na konkrétne okolnosti
nepresiahol hranice primeranosti.

Nedavne rozhodnutia v pripade sporu medzi dennikom Sme a sudcom M. Truba-
nom,*8 ktoré viedli k vyroku o porudeni osobnostnych prav Zalobcu a rozhodli o povin-
nosti dennika ospravedlnit sa za zverejnené ¢lanky, podnietili hlbsiu rozpravu o teste
proporcionality. Okresny stid v odévodneni podrobne argumentoval principom propor-

45 Rozsudok 6C/91/2011 zo dila 21. 5. 2012. Jednalo sa o spor medzi (v tom ¢ase) byvalym a sa¢asnym primé-
torom mesta Rimavskd Sobota, kde byvaly primator podal Zalobu na sticasného za nepravdivé tvrdenia
tykajtice sa jeho posobenia v primatorskej funkcii. Podobne napr. Okresny siid Liptovsky Mikulas v rozsudku
8C/14/2010 zo dna 2. 3. 2011 piSe: , Na celti vec nie je mozné nazerat bez zohladnenia dvoch zdkladnych prdv:
na ochranu osobnosti a slobodu prejavu, co vyzaduje aplikdciu principu proporcionality obidvoch prdv.”
Okresny std Senica v rozsudku 3C/110/2010 z 2. 12. 2010 uvadza: , Uplatriovanie tychto zdkladnych prdv
a slobod a ich prdvna ochrana musia byt proporciondlne a vzdjomne vyvdzené tak, aby sa nadmernou ochra-
nou jedného prdva nad vinosnii mieru nepotlacila ochrana iného prdva. Znamend to teda, Ze ani existencia
zdsahu do osobnostnych prdv nemusi nevyhnutne viest k zdveru o neoprdvnenosti takéhoto zdsahu, ak bol
dosledkom uplatiiovania iného zdkladného prdva a vzhladom na konkrétne okolnosti nepresiahol hranice
primeranosti.“ Vo vSetkych tychto pripadoch bola Zaloba na ochranu osobnosti zamietnutd, o naznacuje istt
stvislost medzi uplatnenim principu proporcionality ako spdsobom argumentacie a samym rozhodnutim.

46 Okresny sud Povazské Bystrica, rozsudok 3C/39/2010 zo diia 8. 7. 2010. Primétor PovaZskej Bystrice v ndvrhu
ziadal ospravedlnenie Zdruzenia podnikatelov Povazska Bystrica a osobitne predsedu zdruZenia za ¢lanok
zverejneny v regionalnom tyZdenniku pojednévajtici o tidajnom $afareni s mestskymi prostriedkami.

47 Rozsudok 16C/226/2009 z 28. 3. 2012. Pripad sa tykal sporu medzi tyZdennikom TyZdern a arcibiskupom
J. Sokolom ohladom troch ¢lankov zverejnenych v tyzdenniku. Stid Zalobu pre ochranu osobnosti zamietol.

48 Okresny sud Banska Bystrica, rozhodnutie 14C/131/2010 zo dia 29. 2. 2012 a Krajsky stid Bansk4 Bystrica,
rozhodnutie 15C0/144/2012 zo dna 27. 3. 2013. Viac o pripade vid napr. v ¢lankoch T. Czwitkovicsa (2013a,
2013b). Jedna sa o pripad, ktory spomina aj tlacové sprava Vysokej zastupkyne OBSE uvadzand v tivode.
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cionality a dopracoval sa k zdverom v jednotlivych bodoch testu (napr. ,Stid md za to,
Ze autor poniika citatelovi negativisticky pohlad na zZalobcu.“ alebo , Informdcia bola
zverejnend na titulnej strane, mala zvyrazneny titulok. Takdto informdcia musi bezpod-
mienecne spliiat kritérium objektivity a pravdivosti.“). Krajsky sid rozsudok potvrdil,
no odmietavo sa vyjadril ohladom pouZivania testu proporcionality:
K aplikdcii testu proporcionality odvolaci stid dopliia, Ze sa aplikuje v pripade, ak sa stre-
tdvaju dve zdkladné prdva a slobody. Tento test sa zaoberd akousi nadvecnou primera-
nostou, ktord by mal byt do urcitej miery co najviac spravodlivd a primerand. Avsak kazdd
veda md svoju historiu a i ked sa jej myslenie v case meni, tak vzdy aspori nepriamo vychdd.-
za zo svojej minulosti a inSpiruje ju. Test vhodnosti (ako sticast testu proporcionality) je
zavddzajiici uz vo svojej elementdrnej podobe, pretoze sledovany ciel bude vzdy subjektiv-
nou zdlezitostou, ktord bude poplatnd prdvnej a mordlnej realite v danom case. Test potreb-
nosti je tiplne zbytocny, pretoZe viac lepsich rieseni proste niet. Test pomeriavania je naj-
horsi z celého testu, pretoZe pomeriavanie vSeobecne vychddza z presvedcenia, Ze prdva
maju priblizne rovnakt hodnotu a délezitym sa ukazujii len jednotlivé pozitiva a negati-
va. Z literatury aj z patricnych judikdtov obycajny ¢lovek nadobudne dojem, Ze ide o velmi
delikdtny test, ktory je velmi zloZity a dobry. Nad kazZdou jeho nuanciou sa vedu dlhé dis-
kusie a s velmi nejasnymi zdvermi. Zdroveri je treba pripomeniit, zZe tento test nikde nie je
normativne upraveny. Aplikdcia daného testu smeruje k nadbytocnému formalizmu.

Tymto vyjadrenim (hoci samo predstavuje vyuzitie prava na slobodu prejavu sudcu)
krajsky sud de facto spochybnil ¢ast procesu, akym sa okresny stid dopracoval k svojmu
zéveru, a zérovent odmietol judikatiru Ustavného stidu SR a ESI'P. KedZe std v tomto
pripade neargumentoval vyuzitim principu proporcionality, ale ho naopak odmietol,
rozhodli sme sa nezaradit ho do prislusnej kategorie. Citat ukazuje nejednotnost nazoru
sudcov SR vo veci aplikdcie principu proporcionality a teda aj rieSenia kolizie slobody
prejavu a osobnostnych prav.

Z analyzy vyplyva, Ze hoci si Ustavny sud SR pri rieseni kolizie slobody prejavu a osob-
nostnych prav osvojil princip proporcionality ako alternativu vo¢i obmedzovaniu jedné-
ho préava na tkor druhého, vSeobecné study test vychadzajtci z tohto principu na zakla-
de ,metodiky“ US SR nerealizovali automaticky a aj ked ho v odovodneni spomenuli,
zdoraznili iba potrebu v pripadoch kolizii zdkladnych prav skimat mieru tvrdeného
porusenia individudlne ,so zretelom na poziadavku proporcionality tychto prav®. Ako
ukazuje rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica (alebo aj Ustavného stiidu SR v néle-
ze 1. US 408/2010), aplikdcia testu proporcionality negarantovala ,vitazstvo“ slobody
prejavu, hoci zvysila Sance, Ze sid rozhodne v jej prospech. Odkazovanie na princip
proporcionality v stlade s eur6pskou pravnou tradiciou a judikatirou US SR prispieva
k podrobnejsiemu a presvedcivejSiemu oddévodneniu sidneho rozhodnutia. Niektoré
sudy vsak toto stanovisko neuznavaju a princip proporcionality nespominaji alebo ho
odmietaju. Domnievame sa, Ze uplatnenie principu proporcionality rozdeluje stidne
rozhodnutia vo veciach kolizii slobody prejavu a osobnostnych prav na dve skupiny.

2.3 Odkazovanie na pravne normy: ¢l. 26 Ustavy SR a ¢l. 10 Dohovoru

Treti sp6sob zdovodrovania sa tyka odkazovania na relevantné pravne normy o slo-
bode prejavu v odévodneniach stidnych rozhodnuti. Tabulka 3 obsahuje Statistické
udaje o vyskyte, resp. absencii argumentacie pravnymi predpismi.
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Tabulka 3. Argumentdcia pravnymi predpismi v sidnych rozhodnutiach

Rozhodnutie V prospech V prospech Spolu
Odoévodnenie slobody prejavu | ochrany osobnosti| 60 rozhodnuti
S oboma pravnymi predpismi 24 (71 %) 10 (29 %) 34 (100 %)
S jednym pravnym predpisom 11 (61 %) 7 (39 %) 18 (100 %)
So Ziadnym pravnym predpisom 0 (0 %) 8 (100 %) 8 (100 %)

Zo 60 skimanych rozhodnuti 34 odkazovalo v pripadoch kolizii slobody prejavu
a osobnostnych prav na dve doleZité pravne normy — Ustavu SR (¢l. 26) a Dohovor (¢l. 10).
Z nich viac nez dve tretiny (71%) rozhodli v prospech slobody prejavu a iba necela treti-
na (29%) v prospech ochrany osobnosti. Napriek odkazovaniu na rovnaké zdroje prava
vsak sudy rozne interpretovali vztah medzi pravnymi normami garantujicimi slobodu
prejavu a osobnostné prava. Podla potvrdzujiceho rozsudku Krajského sidu Trnava,
ktory zamietol Zalobu na ochranu osobnosti,* ,, kliicovou otdzkou pre aplikdciu ustano-
veni § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika je sprdavny vyklad cl. 10 dohovoru, ktory jedno-
znacne ako prioritné preferuje prdvo na slobodu prejavu”. Naopak, ¢l. 10 Dohovoru by
sa mal vykladat so zretelom na Ob¢iansky zdkonnik podla Krajského stidu Zilina, ktory
v potvrdzujicom rozsudku o poruseni osobnostnych prav sudkynes® uvadza:

Pre aplikacnu prax maju mimoriadny vyznam rozhodnutia Eurdépskej komisie pre ludské
prdva v Strassburgu a vychddzajiic prdve z jej rozhodnuti je Ziaduce pri posudzovani vzd-
jomnej vyvdzenosti prdva na slobodu prejavu a ostatnych osobnostnych prdv v konklizii
prdv na pravdivé informdcie, diferencovat poskytovanie ochrany siikromnym fyzickym
osobdm a fyzickym osobdm verejne ¢innym.

Z ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod vyplyva, Ze kazdé
prdvo na vykon slobod zahiria aj povinnost respektovat rovnaké prdva a slobody inych
0s6b. Prdva a slobody uvedené v ¢l. 10 dohovoru nemozno vykladat izolovane a nezdvisle.
Izolovany vyklad ludskych prdv a slobod bez ich spditosti by znamenal ich vzdjomnil negd-
ciu. Preto nemozZno ani prdvo na slobodu prejavu vykladat izolovane bez zretela na prdvo
na ochranu osobnosti v rozsahu uvedenom v § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Obcian-
sky zdkonnik v stilade s ust. ¢l. 10 ods. 2 dohovoru obmedzil zdkonom prdvo na bezhra-
nicnt slobodu prejavu a stanovil kritéria zodpovednosti osoby, ktord do prdv chrdnenych
ustanovenim § 11 a nasl. OZ zasiahla.

Hoci odkazovanie na pre SR pravne zavazny Dohovor a judikattiru ESTP je zdkladom
pre oddvodnenie rozhodnutia, jeho odlisné interpretdcie v judikatire SR podporuju
zdovodnenia aj v prospech osobnostnych prav ale aj v prospech slobody prejavu. Pri-
kladom je rozdiel medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi isudkami, ktory ESL.P
Specifikoval o.i. v kld¢ovom rozhodnuti Feldek v. Slovenskd republika.5! V spore medzi

49 Rozhodnutie 11Co0/278/2012 zo dria 15. 5. 2013.

50 Rozhodnutie 5C0/337/2011 zo diia 30. 4. 2012. Sudkyiia Ziadala ospravedInenie od Televizie Markiza, ktora
v reportézi tvrdila, Ze ,ona a jej manZel sa nasli v dvoch vetdch satirickej basnicky zverejnenej novinarkou
vo svojom regiondlnom tyzdenniku.“ Tato basnicka mala odhalit , partiu sudcov a prokuratorov ¢i policajtov,
ktori si vzdjomne chrénia spolo¢né ksefty a ktori nevahajui porusit dstavu.“ Eurépska komisia pre Tudské
prava, ktord sa uvadza v citate rozhodnutia, zanikla v roku 1998 Dodatkovym protokolom ¢. 11 Dohovoru.

51 Pozri napr. FERRERES COMELLA, V., op. cit. v pozn. 30, s. 105.
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dennikom Sme a predsedom vlady SR okresny stds2 zaradil karikattru medzi hodnotia-
ce tsudky a definoval termin nasledovne:

Hodnotiaci tvisudok vyjadruje subjektivny ndzor svojho autora, ktory k danému faktu
zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska sprdvnosti a prijatelnosti a to na zdkla-
de vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci tisudok preto nemozno akokolvek doka-
zovat, je vsak nutné skumat, i sa zakladd na pravdivej informdcii, ¢i forma jeho verejnej
prezentdcie je primerand a Ci zdsah do osobnostnych prdv je nevyhnutnym sprievodnym
Jjavom vykonu kritiky, tzn. ¢i primdrnym cielom kritiky nie je hanobenie a zneuctenie danej
osoby.

Niektoré rozhodnutia v§ak rozdiel medzi skutkovym tvrdenim a hodnotiacim tsud-
kom neskumali a dosli k rozporuplnym zéverom aj pri dalsom kritériu ESLP pre posud-
zovanie proporcionality zdsahu do zdkladnych prav, ktorym je rozdiel medzi verejnymi
a sukromnymi osobami. Obzvlast to plati v pripade, ak neodkézali na relevantnu judika-
taru ESLP. Okresny stid Badnovce nad Bebravous3 v rozhodnuti stanovujicom povinnost
ospravedlnit sa byvalému primétorovi tohto mesta uviedol o.i. dva vyroky:

Postavenie verejného cCinitela je zdvislé od verejnej mienky a pokial je tdto verejnd mienka

obrdtend ndsledkom neoprdvneného zdsahu proti nemu, stazi mu to podmienky dalSieho

uplatnenia sa v spolocenskom Zivote.

Na zdklade uvedeného std teda zhodnotil, Ze Zalovand uviedla pre televizne vysielanie

vyjadrenie, ktoré bolo ako celok nepravdivé, resp. z jej strany $lo o nepripustny hodnotiaci

usudok, ktory bol podany so Spekulativnym a verejnosti podstivanym ndzorom.

Ako ukazuje posledny riadok udajov z Tabulky 3, ak sa rozhodnutie neodvolalo ani
na Dohovor, ani na Ustavu SR, v danej vzorke toto kritérium predstavovalo dostato¢nt
podmienku pre rozhodnutie v prospech ochrany osobnosti, pricom takychto rozhod-
nuti bolo osem. Prikladom rozsudku, v ktorom absentuje zdévodiiovanie pravnymi
predpismi podla uvedenej definicie, je rozsudok Okresného stdu Zilina,5 tykajuci sa
sporu medzi byvalym predsedom Slovenskej ndrodnej strany a dennikom Novy Cas.
V odovodneni rozhodnutia sa stid nezmienil o ¢l. 26 Ustavy SR, hoci citoval ¢l. 10 Doho-
voru. Predstavil tivahu tykajticu sa verejne ¢innych osob, ktora je v protiklade s ustano-
venim ESLP o zniZenej ochrane prisudzovanej ,,0sobam verejného zaujmu*:

Je si potrebné uvedomit, Ze zverejnenie nepravdivych tidajov méze postoj verejnosti este
zhorsit a poskodeny moZe byt nedovodne vnimany vo véicSom stupni negativity. DoleZité je
to aj u osobnosti navrhovatela, ktory sice bol druhy najdéveryhodnejsi politik, sa vnimanie
jeho osoby pohybuje v diametrdlnom postaveni, ked vysokej podpore zodpovedd aj pomerne
vysokd nedoévera bez Sirokého zdkladu ambivalencie. Prdve cast spektra ktord nedoveruje

52 Rozhodnutie Okresného stdu Bratislava IV 16C/250/2009 zo diia 13. 7. 2010 (zamietnutie Zaloby na ochranu
osobnosti). Pre podrobnosti o pripade pozri napr. PRUSOVA, V. Fico Zaluje za karikattru. In: sme.sk [online].
7.9.2009 [2013-06-01]. Dostupné z: <http://www.sme.sk/c/5006096/fico-zaluje-za-karikaturu.html>.

53 Rozhodnutie 5C/3/2010 zo diia 21. 10. 2010. Krajsky sud Tren¢in toto rozhodnutie 26. 10. 2011 (17Co/21/2011)
zru$il a vrétil okresnému sidu na dalSie konanie, ktory nasledne konanie zastavil.

54 Rozhodnutie 14C/112/2008 zo diia 11. 6. 2009. Predmetom sporu bol ¢lanok v Novom Case o J. Slotovi
s nazvom ,Stal sa bosom vykrddacov!“, pricom vsak pod tymto ndzvom dennik nemal na mysli predsedu
strany SNS. Pozri aj: CTK, TASR. Slota vyhral spor s Novym Casom, dostane 20-tisic eur. In: sme.sk [online].
11. 6. 2009 [2013-06-01]. Dostupné z: <http://www.sme.sk/c/4886179/slota-vyhral-sud-s-dennikom-novy-
cas-dostane-20-tisic-eur.html>.
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navrhovatelovi alebo k jeho osobe nemd vyhradeny ndzor, je znacne vnimavd na tento typ
informdcii a md snahu takyto obsah lahsie absorbovat.

Prikladov rozhodnuti s rozporuplnymi interpretdciami judikattry ESLP by bolo isto
mozné ndjst viac.5> Absencia argumentdacie pravnymi predpismi zvysila pravdepodob-
nost vydania rozhodnutia v prospech ochrany osobnosti, ktoré bolo vy$§im sidom neraz
vyhodnotené ako nespravne (pozri ¢ast 2.4.). Zahrnutie relevantnych pravnych noriem
do oddvodnenia vSak automaticky nezabezpecilo, Ze predstavena interpretacia bola
vstlade s interpretdaciou najvyssich stidnych organov (ESI'P a Ustavny st SR). Dosled-
né sledovanie judikattry tychto stidov a pochopenie principov, ktoré sa v nich skryvaju
(comu pomdha aplikdcia filozoficko-teoretickych vychodisk slobody prejavu a testu
proporcionality), sa ndm javi ako kli¢ovy moment pre zjednocovanie judikatiry v ta-
kychto pripadoch.

2.4 Pristupy sudov jednotlivych urovni

V tabulke 4 uvddzame klasifikaciu analyzovanych stidnych rozhodnuti podla stidov

jednotlivych drovni. Vyplyva z nej, Ze naSe zavery sa dotykaji hlavne niz$ich sidov
(okresnych a krajskych), ktoré si autormi vacsiny analyzovanych rozhodnuti.

Tabulka 4.
sud Rozhodnutia
V prospech slobody prejavu V prospech ochrany osobnosti
Okresny sud 16 13
Krajsky sud 15 7
Najvyssi sud — 3
Ustavny sud 4 2
Celkom: 60 35 25

Na tirovni okresnych stidov bol pocet rozhodnuti v prospech slobody prejavu a ochra-
ny osobnosti porovnatelny. Na krajskych sidoch prevazovali rozhodnutia v prospech
slobody prejavu. Konfliktny charakter judikatdry sa objavil pri zruSeni rozhodnutia niz-
Sieho stidu o obmedzeni slobody prejavu alebo pri zruseni rozhodnutia krajského stidu
a vrateni veci na dalSie konanie Ustavnym stidom (zo 6 analyzovanych néalezov US SR
tomu bolo v Styroch).

Konlfliktny charakter judikattiry sa zo 41 pripadov, ktoré boli sticastou analyzy, objavil
vo viac ako $tvrtine. Niekolko medializovanych pripadov, v ktorych okresné i krajské stidy
obmedzili slobody prejavu, US SR vyhodnotil ako jej porusenie a vratil vec na dalsie
konanie (napr. spor medzi predsedom Najvyssieho stidu a dennikom Plus jeden den

55 O pripadoch, ked slovenské stidy nerozhoduju v silade s eur6pskou judikatirou, pise DRGONEC, J., op. cit.
v pozn. 10, s. 73, podla ktorého ,v oblasti kritiky verejne ¢innych os6b a moZnosti vstupu do ich préva na
stikromie vo veciach, ktoré maji vyznam pre veci verejné, nezabezpecuje aplikdcia prava medzinarodny
Standard uplatnenia slobody prejavu“. Zavery dal$ej analyzy, ktord porovnava rozhodnutia Strasburskych
a slovenskych stidov vo veciach Zaléb na ochranu dobrej povesti, ukazuju, Ze tie druhé ovela Castejsie chra-
nia verejné osoby pred ostrou kritikou. Pozri WILFING, P. - KOVACECHOVA, E., op. cit. v pozn. 6, s. 49-51.
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(II. US 340/09) alebo predsedom vlady SR a Spolo¢nostou 7 Plus (IV. US 492/2012)).
Znamym pripadom zrusenia rozhodnutia okresného stidu o vydani predbezného opatre-
nia je kauza vydania knihy tykajticej sa kauzy Gorila.5¢ Konfliktny charakter skimanej
vzorky rozhodnuti ukazuje nejednotnu predstavu o rieSeni pripadov kolizii slobody
prejavu s osobnostnymi pravami.

ZAVER

V §tadii sme analyzovali spésoby zdovodiiovania rozhodnuti slovenskych stidov vo
vystupoch konani o ochrane osobnosti — sidnych rozhodnutiach. Sledovali sme teore-
ticko-filozofické argumenty v prospech slobody prejavu, aplikdciu testu proporcionality
ako ,neutrdlneho principu dstavného préava“s’ a odkazovanie na relevantné domace
amedzinarodné pravne normy garantujtce slobodu prejavu. Nase zistenia sme zovse-
obecnili do jednoduchych Statistik, ktoré umoznuju posudit relevanciu jednotlivych
sposobov argumentdcie pri rozhodovani a naznacujua suvislost medzi spésobom dokla-
dovania a vysledkom rozhodnutia. V rieSeniach kolizii slobody prejavu a ochrany osob-
nosti sa totiz viac ako obvykle odrazaji hodnotové preferencie samotnych sudcov,58
a prave tie byvaja v pripade Slovenskej republiky hodnotené ako ,jeden z limitov ochra-
ny slobody prejavu.“5®

Na zéklade nasich zisteni sme prisli k zaveru, Ze v slovenskej judikatire existuja dve
rozdielne chdpania slobody prejavu. V prvom sa rozhodnutia zdévodiiuja predovset-
kym pravnymi predpismi, t. j. odkazmi na prislusné ¢lanky Ustavy SR a Dohovoru, ktoré
spolocne poskytuju silné, hoci nie neobmedzené garancie slobody prejavu. Neobhajuje
»absolutizmus slobody prejavu“, ale poukazuje na potrebu starostlivého zvaZovania
kazdého jednotlivého obmedzenia a na $irsiu mieru dovolenej kritiky v pripade politic-
kych prejavov a verejne ¢innych osodb zo strany médii. Zaroven uvadza princip propor-
cionality, ktorého aplikaciou sa prihlasuje k uznavanej eurépskej tradicii.

Druhé chépanie tieZ — vo vicsej ¢i mensej miere — reflektuje pravne normy, ktoré
garantuju slobodu prejavu, avsak jej pripustné obmedzenia pri kolizii s osobnostnymi
préavami vykladé prili§ Siroko a niekedy v rozpore s tstavnym vykladom prislusnych
predpisov, ¢o neskor ukézal aj nalez Ustavného stidu SR. Odkazuje predovsetkym
na ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a ¢iasto¢ne na rozhodnutia ESI'P, neraz vSak
nespomina najvyznamnejsie rozhodnutia ESI'P ani ¢l. 26 Ustavy SR, €o sa prejavi napr.
pri nerozliSovani medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi tisudkami. Princip pro-
porcionality nespomina, alebo ho odmieta a v danom pripade neaplikuje test na nom
zaloZeny.

Dve chapania slobody prejavu odlisne vnimaju aj relevanciu filozoficko-teoretickych
argumentov. Tento typ rozdielov nie je natol'ko vyrazny, co moze vysvetlit absencia tradi-
cie venovat vacsiu pozornost tymto zdovodneniam. Pritom tieto argumenty sami osebe

56 Krajsky std Bratislava (2Co/142/2012) dria 7. 6. 2012 rozhodol o zruseni rozhodnutia Okresného stidu Brati-
slaval (11C/6/2012) zo dna 30. 1. 2012.

57 ONDREJEK, P, op. cit. v pozn. 35, s. 196.

58 CHRISTIE, G. C., op. cit. v pozn. 16, s. 3.

59 KAMENEC, T,, op. cit. v pozn. 7, s. 11.
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predstavuju silnt a ¢asto G¢innu obranu slobody prejavu, ¢o potvrdil uz ESLB ked slo-
bodu prejavu definoval prave pomocou argumentov demokracie, sebarealizacie a hlada-
nia pravdy. V rozhodnutiach, ktoré tento sposob zdévodnovania vyuZzija aspon okrajovo,
slazi ako odrazovy mostik pre uvedenie odkazov na judikatiru ESL'P a uplatnenie prin-
cipu proporcionality. Druhé chapanie nepriklada ontologickym zd6vodneniam slobody
prejavu velky vyznam a ak ich pouZije, tak len ako deklarativne vyjadrenia, ktoré nemozno
priamo aplikovat pri pravnych sporoch. Pri¢inou takéhoto pristupu méze byt nesprav-
ne vyhodnotenie vyznamu médii v demokracii a snaha poskytntit verejnym ¢initelom
§irSiu mieru ochrany v obave pred hlasmi snaZiacimi sa nachadzat nedostatky vich rie-
Seniach spolocenskych problémov.

Je otazkou nasledujtcich rokov, ktora z tychto dvoch chédpani slobody prejavu ziska
vo verejnom diskurze dominantnu poziciu. Vdaka vplyvu zahrani¢nych autorit (ESL'P),
judikatiry Ustavného stidu SR a médii sa posiliiuje pozicia prvého chapania. Posidenie
tohto vplyvu si v§ak vyZaduje dal$ie skimanie stidnych rozhodnuti spred roka 2008, aby
sme nase zavery lepSie potvrdili. Ak cesta Slovenska k demokracii bola a je ,klukata®,
cesta k slobode prejavu, ktord by zodpovedala eurdpskej tradicii, mé eSte viac zékrut
a mnohé z nich sa nedaju predvidat. Nasa studia v duchu Millovho argumentu chce
prispiet do diskusie, ktord by mala byt intenzivnejsia, ak ma byt jej cielom ,hladanie
pravdy“ pri ochrane Iudskych prav na Slovensku. Myslime si, Ze pre dal$i rozvoj demo-
kracie v sulade s eur6pskymi tradiciami je viac neZ Ziaduce priklonit sa k prvej z dvoch
skimanych chéipani slobody prejavu.

Tdto Studia bola podporend grantom Agentuiry pre podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVV-0413-11.

prof. PhDr. Darina Malova, CSc.
Filosoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé

Max Steuer
Filosoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé
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DISKUSE

Frantisek Pécha

NEKOLIK POZNAMEK K TRIADE O OBSAHU VLASTNICKEHO
PRAVA - JE TRIADA O OBSAHU VLASTNICKEHO PRAVA
OPRAVDU VYPLODEM PRAVNIHO STALINISMU?

Abstrakt: Zatimco novy obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. popisuje obsah vlastnického prdva v § 1011 velmi

obcéansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. byl v tomto sméru podrobnéjsi, kdyz stanovil, Ze vlastnik je oprdvnén
v mezich zdkona predmeét svého vlastnictvi drZet, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a naklddat s nim
(§ 123 cit. zdkoniku). Slo prakticky o zakotveni klasické vlastnické triddy, coz nékteri pravni teoretici kriti-
zuji (jako vetes nebo dokonce vyplod stalinismu). Autor tento negativni postoj nesdili a snazi se dokdzat
na konkrétnich pripadech, ze mu tato tridda ticinné pomdhala pri tivahdch o ndplni vlastnického prdva,
o0 jeho elasticité i o riiznych prdavnich institutech, které tuto ndplni omezuji, pripadné doplriuji. Dle jeho
ndzoru je i naddle v prdvné-teoretickych tivahdch i v praxi pouZitelnd.

Klicovd slova: obcansky zdkonik, tridda, vlastnické prdvo

UvoD

Na mezinarodni védecké konferenci, Olomoucké pravnické dny“, ktera se konala ve
dnech 24. a 25. 5. 2012 na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci pronesl
prof. Karel Elid$ zajimavy a hodnotny projev o novém ob¢anském zdkoniku.!

Prekvapilo mne vs$ak, Ze triddu o obsahu vlastnického prava, ktera byla zakotvena
v ust. § 123 obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., oznacil za pravni stalinismus. Domni-
vam se, Ze toto oznaceni je ukvapené.

Jiz po valce pfi studiu prava v Brné (na tehdejsi MU) nam bylo pfednaseno jak v fim-
ském tak i v obcanském pravu, zZe hlavni komponenty, jez tvoti obsah (naplii) vlastnic-
kého prava jsou: a) véc drzet (ius possidendi), b) véc uzivat piip. i pozivat (ius utendi
et fruendi) a c) svou véci volné disponovat (ius disponendi). Ze tato triada byla zakotve-
na v ust. § 123 ob¢. zdkoniku z roku 1964 nepovazuji za zddny velky prohresek. I kdyby
zminénd tridda vyjadfovala jen na 90 % napli vlastnictvi, pfesto mé sviij vyznam pfri
rtiznych tvahach jednak o elasticité vlastnického prava a jednak i o riznych pravnich
institutech, které tuto napli omezuji, prip. dopliuji.

Také jsem se ve své publikac¢ni ¢innosti nékolikrat na tuto triddu odvolal. Naptiklad
ve svém prispévku v ¢asopise Pravnik ¢. 8/1993,2 v némz jsem se zabyval vlivem vécnych
bfemen na obsah vlastnického prava k nemovitostem, jsem z ni vyslovné vychazel.

1 Viz TLASKOVA, S. Olomoucké préavnické dny. Ad notam, ¢. 2, 2012.
2 Viz PECHA, E Vliv vécnych bfemen na obsah vlastnického prava k nemovitostem. Prdvnik. ¢. 8, 1993, s. 707
anasl.
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Tvrdil jsem (a dosud tvrdim), Ze zfizenim vécného bfemene dochazi k urcitému zasahu
do plnosti vlastnikovych opravnéni. Vlastnik dot¢ené nemovitosti je omezen predevsim
ve svém ius utendi, a to podle toho, o jaké vécné biemeno (nyni opét sluzebnost) se jedna.
U sluZebnosti chtize a jizdy (nyni sluZebnost cesty) plijde vétsinou o mirny zésah do
vlastnikova iuris utendi. Pti sluzebnosti uzivaciho prava bude jiz tento zasah intenziv-
néjsi, avSak pfi zfizeni a trpéni poZzivaciho prava, kdy opravnény bude mit i ius fruendi,
zbude vlastnikovi prakticky jen nédrok na to, aby poZivatel Setfil podstatu jeho véci.
Takové vécné biemeno miiZe pochopitelné ovlivnit u vlastnika nemovitosti i jeho ius
disponendi, ponévadz nemovitost takto zatizena nebude lehce prodejna.

Podobneé jsem se ,prohfesil“ uznanim této triady v clanku K problematice vécnych bre-
men, ktery byl uverejnén rovnéz v ¢asopise Pravnik ¢. 3/2000.3 Zde jsem rovnéz dospél
k zavéru, Ze ziizenim vécného brfemene dochazi k zasahu do plnosti vlastnikovych oprav-
néni, ktery je omezen predevsim, ve svych uZivacich préavech (ius utendi) a kterd musi
sladit s obsahem vécného bremene tak, aby opravnéného z tohoto bfemene neomezo-
val pfi vykonu jeho préva. V pravnické literatufe se dokonce setkdvame s ndzorem, Ze
ziizenim vécného bifemene dochazi k odstépeni urcitého zlomku vlastnického prava
u vlastnika zatizené nemovitosti. Jde o jakousi analogii déleného vlastnictvi, ktera je
ovSem diskutabilni. K podobnym zévérim jsem dospél i v dal$im ¢lanku Nekolik tivah
o vécnych bremenech k nemovitostem, ktery byl uvefejnén v ¢asopise Ad notam.5

A naposled jsem z této triady vychazel v clanku Zamysleni nad privilegovanym posta-
venim uzivaciho prdva k zemédeélské ptidé pred rokem 1990.6 Zde jsem zdiiraznil, Ze pravo
uZzivat véc je sice jen jednou komponentou zminéné triddy, ale pfesto se mu od pocatku
padesétych let minulého stoleti dostalo zvlastniho privilegovaného postaveni, a to tak,
Ze na useku préavnich vztahti k ptadé bylo vytvoreno nékolik samostatnych (na vlast-
nickém prdvu nezavislych) uZivacich institutt, které umoznovaly rychlejsi provedeni
socializacniho procesu zemédélské ptdy.

vvvvvv

od zavislosti na pravu vlastnickém, jsem zaradil:

a) Pravo druzstevniho uzivani pozemkt, za jehoZz trvani mélo Jednotné zemédélské
druZstvo témeér stejnd opravnéni i povinnosti, které prislusely vlastniku pozemku, pouze
s tim rozdilem, Ze nemohlo sdruzené pozemky zcizit ani zatizit. Mélo vSak na zdkladé
tohoto prava i rizna dispozi¢ni opravnéni. Mohlo sdruzenou ptidu pfidélovat jako
zahumenek rodiné druZstevnika a v odivodnénych ptipadech ji dokonce pronajimat.
Pouze druzstvo rozhodovalo o hospodarském vyuziti pozemk i o pfipadné zméné jejich
kultury. Mohlo také na sdruzenych pozemcich budovat stavby potfebné k zajisténi
hospodartské ¢innosti nebo dokonce provadét na nich i podnikovou bytovou vystavbu.
Tato privilegovana pozice tohoto uzivaciho institutu byla zakotvena hlavné v zdkonech
€.49/1959 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech a ¢. 122/1975 Sb., o zemédélském
druzstevnictvi, kde byla dokonce stanovena ¢asova neomezenost tohoto prava. Posléze

3 PECHA, EK problematice vécnych bfemen. Prdvnik. €. 3, 2000, s. 287 a nésl.

4 GRUNSKY, W. Rangfragen bei dinglichen Rechten. Tiibingen. 1963.

5 PECHA, E Nékolik dvah o vécnych bfemenech k nemovitostem. Ad notam. 2006, €. 4, s. 128 a nasl.

6 PECHA, E Zamysleni nad privilegovanym postavenim uzivaciho prava k zemédélské ptidé pred rokem 1990.
Ad notam. ¢. 4, 2008, s. 121 a nasl.
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uvedeny zakon také vyslovné stanovil (v § 37 odst. 4)), Ze jednotnému zemeédélskému
druzstvu patfi vSechny porosty na ptidé, kterou ma v druzstevnim uzivani (vetné trva-
Iych porosti jako jsou napf. ovocné stromy). Dodlo tak k prilomu do ust. § 120 obc.
zékoniku, coZ se odivodnovalo tim, Ze se jednd o specificky druZstevné-pravni vztah.
Teprve po Listopadu 1989 doslo ke zruseni tohoto privilegovaného postaveni druZzstev,
a to zakonem €. 162/1990 Sb., o zemédélském druzstevnictvi a zakonem ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku. Tak doslo k ob-
noveni plné naplné vlastnického préva k pozemkiim a zminény pravni institut pozbyl
své privilegované postaveni a stal se opét soucasti klasické triddy jako jedna z jejich
komponent.

b) Pravo uzivani ptdy k zajisténi zemédélské vyroby, jezZ mélo zabezpecovat obdéla-
vani zemédélské ptidy v pracovné nezajisténych hospodérstvich soukromych rolnik.
Tento uzivaci institut byl upraven nejdfive vladnim narizenim ¢. 50/1955 Sb. a po 20 le-
tech zdkonem cis. 123/1975 Sb. Zminéné uzivaci pravo vznikalo bud dohodou mezi
vlastnikem a zemédélskou organizaci, nebo rozhodnutim okresniho narodniho vyboru
(ptivodné mistniho narodniho vyboru). Bylo jej nezifidka zneuzivano k likvidaci vétsich
hospodarstvi (tzv. kulak(). Pfedmétem uzivani mohly byt kromé ptidy i hospodarské
budovy, Zivy a mrtvy inventar a dokonce i obytné casti zemédélskych usedlosti v€etné
piislusnych stavebnich pozemki.

Zakon €. 123/1975 Sb. byl zrus$en az ustanovenim § 34 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tpra-
vé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku. Po zruSeni tohoto
pravniho institutu obZivlo plné vlastnické pravo prislusnych vlastniki ptidy (pfip. jejich
dédicti) a organizace, kterd chce predmétnou ptidu i nadéle uzivat, je povinna uzavirat
s nimi ndjemni (pachtovni) smlouvy.

¢) Pravo nahradniho uZivani pozemkaii, jez vzniklo jako novy uZivaci institut pfti pro-
sazovani zemédélské velkovyroby a centralizace zemédélské ptidy do vétsich celkti. Bylo
upraveno pfedevsim vladnim nafizenim ¢. 47/1955 Sb., o opatfenich na tseku hospo-
dérsko-technickych tprav pozemkii (HTUP). Pfi scelovani nesouvislych a rozptylenych
pozembkt bylo sice ptivodni vlastnické pravo zachovéno, aviak vlastniku se za jeho po-
zemky pridélovaly do tzv. ndhradniho uzivéni jiné (ndhradni) pozemky. O vzniku tohoto
prava nahradniho uzivani rozhodoval orgéan okresniho narodniho vyboru. Ke zruseni
tohoto neobvyklého institutu doslo aZ zdkonem ¢. 185/1993 Sb. a zdkonem ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych tipravéach a pozemkovych tradech. Tak doslo k dalsi rehabilitaci ptivod-
niho vlastnického prava.

ZAVER

Na téchto né€kolika pfipadech jsem chtél ukazat, jak mi klasicka vlastnickd tridda
poslouzila pfi tivahach o néplni vlastnického préava, pripadné o riznych pravnich insti-
tutech, které tuto ndpln omezuji — nebo doplnuji. Nazory na jeji viznam nejsou jednot-
né. Profesor Knapp ji oznacil jak v 50. tak i v 90. letech minulého stoleti za ,vetes*,
zatimco Vénediktov ji neodsuzuje a bere ji ,na milost*, jak konstatuje J. Spacil.” Kazdo-

7 SPACIL, J. Sou¢asné problémy vlastnického prava. Prdvni rozhledy. 2006, €. 2, s. 65 a dal.
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padné nem4 tato tridda ideologicky obsah, a proto si oznaceni pravnim stalinismem
nezaslouzi.

Pokud by se nékomu jevily mé nazory na jeji obranu za nespravné, pak si dovolim
citovat vyrok pravniho filozofa Gustava Radbrucha: , Véda je ta danost, kterd, at uz prav-
dy dosdhne nebo ji mine, prece mé vyznam a smysl slouzit pravdé.“s

JUDr. Frantisek Pécha

8 RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie. 3. vydani, s. 23.
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MORS VENIT VELOCITER

Za Vladimirem Kopalem

Dne 27.ledna 2014 zemfel vyznamny piedstavitel ceské nauky mezindrodniho prava, dlouho-
lety védecky pracovnik Ustavu statu a prava Ceskoslovenské akademie véd a profesor Prav-
nické fakulty Karlovy univerzity v Praze, Vladimir Kopal.

Vladimir Kopal se narodil v roce 1928 v Jaroméfi. Pravnickou fakultu v Praze studoval vletech
1947-1951. V roce 1954 nastoupil do Kabinetu mezinarodniho prava CSAV, ziizeného jako
specializované pracovisté profesorem Antoninem Hobzou. Kabinet se stal pozdéji soucasti
Ustavu statu a prava CSAV. V Ustavu stitu a prava obhéjil v roce 1963 svou kandidétskou
diserta¢ni praci na téma , Otdzka ozbrojenych sil OSN“. Vroce 1973 byl jmenovan docentem
a vroce 1982, po obhajobé doktorské disertacni prace, doktorem pravnich véd. V roce 1987
pak byl jmenovén profesorem pro obor mezinarodni pravo. V Ustavu statu a prava Cesko-
slovenské akademie véd ptisobil jako védecky a vedouci védecky pracovnik do konce roku
1990. Od roku 1991 prednésel mezinarodni pravo na pravnické fakulté v Praze a od roku 1995
v Plzni, kde ptisobil az do roku 2013. BEhem své akademické kariéry prednasel mezinarod-
ni pravo na fadé prestiznich pravnickych fakult po celém svété. Jeho prednaska na téma
»The Progressive Development of International Space Law by the United Nations“ byla zara-
zena do série pfednasek z mezinarodniho prava programu pii vyuce mezinarodniho prava
OSN, prijatym rezoluciValného shromazdéni OSN 2099 (XX) z 20. prosince 1965. Této pocty
se dostalo Vladimiru Kopalovi jako zatim jedinému ¢eskému internacionalistovi.

Sviij bohaty védecky a pedagogicky Zivot zasvétil mezindrodnimu pravu a nesporné patfil

Profesor Kopal publikoval nékolik stovek védeckych praci, z nichZ nejvyznamnéjsi je fada
monografii a monografickych soubort studi, které byly vénovany nejriiznéjsim mezinarod-
népravnim otdzkdm. Skutec¢né svétovy ohlas pak mély jeho prace v oboru mezindrodniho
moiského prava, a zejména mezindrodniho kosmického prava. Jednou z nejvyznamnéjsich
publika¢nich aktivit bylo v poslednich letech spoluautorstvi na manuélu kosmického prava
»An Introduction to Space Law“ jehoZ 3. revidované vydani publikoval v roce 2008 spolu s pro-
fesorem Utrechtské univerzity I. H. Ph Diederiks-Verschoorem v Kluwer Law International.
Nelze nevzpomenout vyznamnou védecko-organizac¢ni ¢innost profesora Kopala. Od své-
ho nastupu do Ustavu statu a prava se podilel na vydavéni prestizniho a v mnohém stéle ne-
pfekonaného mezinarodnépravniho odborného periodika, jimz byl Casopis pro mezinarodni
prévo, nejprve jako védecky redaktor, pozdéji jako ¢len redakeni rady. Redakéni radu v té dobé
vedl vedouci védecky pracovnik Ustavu statu a prava, profesor Jaroslav Zourek, patrné nejvy-
pravo (International Law Association) a ¢len Komise OSN pro mezinarodni pravo (UN Inter-
national Law Commission) hlavni zpravodaj komise pro pfipravu Videriské imluvy o konzu-
larnich stycich. Vydavéni Casopisu pro mezinarodni pravo bylo zakazano z politickych divo-
dti v roce 1971, jednim z diivodii byly ¢lanky, které se kriticky stavély k obsazeni Ceskoslo-
venska vojsky Varsavské smlouvy, zvlasté 1ze zminit pamatny ¢lanek dal$tho vyznamného
ustavniho internacionalisty Gejzy Mencera, , K pojmu a podstaté intervence na pozvani“.
Kromé toho byl profesor Kopal aktivnim spolupracovnikem a autorem casopisu Pravnik.
Profesor Kopal Zil nékolik odbornych Zivotti tizce spjatych s mezindrodnim pravem. Ve svém
akademickém a profesnim Zivoté se zaméf¥il na oblast prava mezindrodnich prostorti, zejména

330 PRAVNIK 4/2014



MORS VENIT VELOCITER 330-333

prava kosmického. Byl dlouholetym zéastupcem Ceskoslovenska a nasledné Ceské republiky
na zasedanich Vyboru Organizace spojenych narodi pro kosmické pravo (COPUOS) a jeho
podvybort; v letech 1999-2003 a 2008-2009 vykonaval funkci pfedsedy Pravniho podvyboru
COPUOS. Jako zéstupce Ceskoslovenska se i¢astnil téZ pfiprav Umluvy OSN o moiském pravu
a nasledné ptisobil jako rozhodce pro spory tykajici se této Umluvy. Své zkuSenosti a zna-
losti v oboru kosmického prava prof. Kopal ztrocil téZ jako pracovnik Organizace spojenych
nérod: ptisobil mimo jiné jako sekretai Védecko-technického podvyboru COPUOS avletech
1983-1988 vykonaval funkci vedouciho oddéleni OSN pro zaleZitosti kosmického prostoru.
Neméné vyznamnd byla ¢innost prof. Kopala v tuzemskych i mezinarodnich akademickych
a nevladnich organizacich a institucich zabyvajicich se kosmickym pravem: za mnohé lze
uvést Mezindrodni astronautickou federaci (IAF), Mezinarodni institut pro kosmické pravo
(IISL) a Astronautickou komisi Ceskoslovenské akademie véd. Za své ptisobeni v oboru kos-
mického prava obdrZel prof. Kopal nékolik vyznamnych tuzemskych a mezinarodnich oce-
néni. Mezi ta nejvyznamné;js$i nesporné patii cena Mezinarodni astronautické federace (Inter-
national Astronautical Federation) ze oddanost rozvoji mezinarodni spoluprace ve vyuZivani
kosmického prostoru k mirovym uceltim, zlatd medaile Ceskoslovenské akademie véd za
jeho prispévek k progresivnimu rozvoji mezinarodniho prava a zlatd medaile Spole¢nosti
Hermanna Obertha (Hermann Oberth Society) za rozvoj mezindrodni spoluprice v kosmu.
Po roce 1993 zacal profesor Kopal ptisobit na pravnické fakulté v Plzni. Jeho jméno otevi-
ralo nové zaloZené fakulté dvere do svéta; skoda jen, Ze to nedokdzala 1épe ziirocit. Profesor
Kopal mezindrodnim pravem Zil. Byl vZdy ochoten podat pomocnou ruku mladym pravni-
klim se zdjmem o mezindrodni prévo a nezi$tné jim pomahal v odborném rtistu. Pamétnici
si dobfe vybavuji diskuse s panem profesorem na ptidé Ceské spolecnosti pro mezinarodni
préavo a Ceské odbocky Sdruzeni pro mezinarodni préavo. Le¢ tipIné nejpiijemnéjsi diskuse
0 mezinarodnim pravu probihaly u Kopalti doma, zejména kdyZ pani Vlasta vafila merurikové
nebo jahodové knedliky; na to Gcastnici téchto debat, napf. Vladimir Bala§ nebo Mahulena
Hofmann jisté radi vzpominaji. Odchod své Zeny v bfeznu loiiského roku nesl profesor Kopal
velmi téZce. Zdravotni problémy mu pomahala prekonat jeho sestfenice MUDr. Helena Safa-
fikové, jejiz rodina mu poskytla posledni azyl. KdyZ se dostal z nejhorsiho a zacal planovat
dalsi akademické a pedagogické aktivity, odesel navzdy.
sub-oboru, v mezindrodnim kosmickém pravu a v mezinarodnim motském pravu, byl pova-
7ovén za jednu z prednich svétovych kapacit. Ceské nauce mezinarodniho prava bude inter-
nacionalista jeho formétu, internacionalista s vyraznym mezindrodnim presahem chybét.
Cest jeho pamatce.
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ZEMREL BOHUMIR STEDRON

~ e

Spolec¢né se Senekou si mizeme stéle fikat, Ze Zivot méfime skutky a ne ¢asem. Le¢ nic to
nezméni na tragédii pfed¢asné smrti. Pfetrhne-li Zivot mimoradné talentovaného ¢lovéka,
je to nestésti o to vétsi. Takové zasdhlo nasi akademickou obec 4. ledna 2014, kdy zemfel
docent Bohumir Stédrofi, nedoziv se ani svych 34 let. V jeho osobé ztracime vyznamného
préavniho informatika s pozoruhodnymi védeckymi vysledky, rozkroceného multidiscipli-
narné mezi nékolik védeckych obort od kybernetiky pfes ekonomii az po kriminalistiku.

»2Mirek byl jako Google“, charakterizoval ho Radim Pol¢4k. Metaforu zdtivodnil, Ze Google
vypada jednoduse a samoziejmé, hladce funguje, musi byt k dispozici velkému mnoZstvi
pozadavkd, ale jen mélokdo si dokdZe predstavit ohromné usili, které k tomu vede, protoZe
Google nemluvi ani o ném, ani o problémech, s nimiz se musi potykat. ,Obdivoval jsem
Mirkovy schopnosti a jeho energii“, fika. ,NedokaZu si predstavit, kolik tsili ho muselo stét,
aby fungoval tak jednoduse a samoziejmé a pritom nedokdzu pochopit, jak dokézal vSechny
ty problémy a téZkosti prosté neddvat najevo.“ S logikou i paradoxem tohoto prirovnani ladi
piimér samotného Stédroné, Ze mu nevyslo stét se astronautem a pravnictvi mu pfislo nej-
podobnéjsi.

Bohumir Stédron (nar. 22. kvétna 1979) absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
a také Fakultu Zivotniho prostredi Ceské zemédélské univerzity v Praze. UZ za pravnickych
studii na sebe upozornil pozoruhodnou diplomovou praci Elektronické obchodovdni a kapi-
tdlové trhy, obhdjenou vr. 2002 a vyznamenanou rok poté cenou Randovy nadace. Jako stu-
dent se intenzivné zajimal o provazbu préava s informac¢nimi technologiemi a jiz tehdy nava-
zal kontakt s odborniky na tuto problematiku i mimo univerzity, na kterych sam studoval.
Jan Matejka z Ustavu statu a prava AV CR vzpomind na mail, kterym ho v prosinci 2001 kon-
taktoval student IV. ro¢niku PF UK s pozndmkami k lapsu jednoho z ustanoveni zédkona
o spravé dani a poplatkil paralyzujiciho vyhody elektronického podpisu, a poznamenava,
7e Stédron ,mél samoziejmé pravdu, byl navic pevné odhodlan s tim néco délat a vinikéim to
neodpustil“. Matejka nebyl ostatné jediny, kdo zaZil podobnych diskusi s Bohumirem Stéd-
roném nepocitané, a nebyl jediny, u néhoz kontakty se studentem a posléze i s rozvijejicim
se védcem prerostlo v pratelstvi.

Rigorosa dosahl Bohumir Stédroti v r. 2004 na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity
v Plzni dspéSnou obhajobou spisu ,Rozhodné pravo pii uzavirdni smluv po Internetu®. Své
studijni aktivity neomezil jen na ceské akademické prostredi. Absolvoval Nottigham Trent
University (informac¢ni technologie) i pravnicka studia na Rechtswissenschaftliche Fakultét
der Universitit Ziirich. V Curychu Stédron poznal emeritniho profesora tamé;jsi univerzity
Jana KruliSe-Randu, ktery, jak sdm uvedl, na ného mél v jeho profesniho Zivoté nejvétsi vliv.
Zahranicni studia zavrsil ziskem Diploma in European Union Law and Common Lav na Cam-
bridge University. Pedagogicky zacal Bohumir Stédron ptsobit v r. 2007 na katedfe prava
Provozné ekonomické fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze. Jeho ohlas u studentti
vystihuje komentér z jednoho z nich z r. 2011 na webu CZU: ,Nevidany tikaz. Je mu kolem
tficeti, m4 asi pét tituldl a kazd4 jeho hodina je varieté.“ Bohumir Stédron se v r. 2011 habili-
toval na Akademii muzickych uméni v Praze pro obor dramatickych uméni — produkce, kde
v tinoru na Divadelni fakulté tspésné obhdjil spis ,,Autorskopravni aspekty vyuZiti open source
software v divadelni produkci s cilem dosdhnout ekonomickych tspor®. Takika soubézné
ziskal rovnéz ocenéni Pravnik roku 2010 pro oblast prava informacnich technologii.

Pozoruhodné jsou Stédronovy rozsahlé publika¢ni vystupy. Vedle drobnéjsich praci mu
néleZi autorstvi péti monografii a spoluautorstvi vice jak desitky dal3ich. Z jeho vyznamnéj-
§ich samostatnych dél 1ze piikladmo uvést jeho disertacni spis obhéjeny v r. 2007 na PF UK

332 PRAVNIK 4/2014



MORS VENIT VELOCITER 330-333

s e

Obcanské soudni Fizeni sporné a vyuZiti informacnich technologii a prdvnich informacnich
systémui: (E-Justice) z r. 2008 (Linde Praha), déle pak Open source software ve verejné sprdve
a soukromém sektoru z r. 2009 (Grada) nebo Ochranu a licencovdni pocitacového programu
z 1. 2010 (Wolters Kluwer). Stédrofi s vybornou znalosti némgciny a angli¢tiny publikoval
i v zahranici, poukazat lze predevsim na knihy Notion and obligations of the undertakings
with significant market power in the law of electronic communications vydanou v r. 2007
v Curychu vydavatelstvim Shulthess a Managing Information Strategically: Proposal of ICT
Strategy vydanou v Saarbriicken vydavatelstvim Lambert Academic Publishing v r. 2010.

Cinnosti Bohumira Stédroné se nevycerpéavaly jen akademickymi a literarnimi podniky.
Pfi vykonu advokacie a také jako soudni znalec spojoval teorii s praxi. Byl drZitelem fady
certifikaci v oblasti projektového fizeni, informacnich technologii a informacni bezpecnosti.
Pisobil jako ¢len spravniho vyboru Spolku ¢eskych pravnikti VSehrd a jako Cestny $éfredak-
tor ¢asopisu Vsehrd, jako ¢len pracovni komise Legislativni rady vlady pro soukromé pravo,
rovnéz v rozkladové komisi pro vefejné zakazky Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze.
[V souvislosti s vefejnymi zakdzkami podroboval opakované kritice licen¢ni politiku vefejné
spravy a jeji zptisob zavadéni e-governmentu, nejzretelnéji prirovnanim ke Kocourkovskym
(vrozhovoru z 3. 2. 2011), zvlast vymluvné pak v posudku pro UHOS pfi hodnoceni zakazek
pridélenych ministerstvem zemédélstvi Telefonice bez vybérového fizeni (posudek je citovan
v rozhodnutich tiftadu R 159/2009 a R 160/2009).] Sam fikal, Ze ,,Clovék se musi snazit na své
odbornosti pracovat, dokud je mlady*“. Mlady zfistal. Rada jeho tivah a rozpracovanych témat
ztstala nedokondéena. Ti, kdo docenta Stédroné znali, se shodnou v minéni, Ze se téZko hleda
kdokoli dalsi, kdo by mél takovy potencidl, a Ze si lze obtiZné predstavit, kolik energie mu stra-
vovala tézkd nemoc, se kterou bojoval, aniZ v§echny tyhle téZkosti a problémy dal najevo.

Pokud zemfe védec pfedcasné, je to pro védu velkd ztrata. Takovou je i smrt doc. JUDr.
Ing. Bohumira Stédroné, Ph.D., L.L.M., MBA. Rikal, Ze chtél byt astronautem. Je-li néco za
branou smrti, kam z tohoto svéta nedohlédneme, pfejme Bohumiru Stédromovi, at se k tém
hvézdéam zblizka podiva.
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Miillerova H. - Stejskal V. Ochrana zvifat v pravu.
Praha: Academia, 2013, 490 s.

Kniha je stéZejni praci, ktera v ceské védecké literatuie dosud chybéla. Recenzent zde zdimérné
pouziva obecny pojem védecka literatura, nebot kniha zdaleka neni praci pouze pravnickou,
i kdyZ v ni samoziejmeé pravni stranka jednoznacné prevazuje, ale je dilem mnohaoborovym.
Na vysoké védecké trovni reflektuje, analyzuje a tvofivé domysli nejenom poznatky z oblasti
historie, filosofie a sociologie, s kvalitni znalosti téchto obort se v pravnické literatute setka-
vame velmi ¢asto, nebot jsou s pravni védou tizce spojena, ale také poznatky prirodovédné,
ekologické, biologické, zoologické, etologické, chovatelské a medicinské, které jsou naopak
vétsiné pravnich teoretiki bohuZel cizi. Je tomu tak zejména diky spoluautorce a editorce dila
Hané Miillerové, ktera prokédzala v této praci hlubokou znalost naposled uvddénych obort,
a tim vysoko pozvedla kvalitativni troven recenzované knihy.

Vztah recenzenta k tématu dila je v mnohém specificky. Ochrana zvifat neni védeckou
doménou recenzenta, zaroven vsak vzdy nélezZela k nejvy$sim hodnotédm, které recenzent,
od pocatku kdy byl schopen vnimat déni kolem sebe, uzndval (patii k tomu i nejrané&jsi dét-
ska vzpominka na nadhernou otevienou tlamu pyrenejského ovcéka, ktery byl autoru téchto
radek straZcem a vychovatelem, jemuz nélezel Casto vétsi respekt a ticta, neZ rodic¢tim, rozhod-
né pro ného nebyl psim mazlickem) a také prakticky prosazoval svou aktivitou v této oblasti.
Ve svych teoretickych pracich recenzent dosud nikdy nezminil sva vysokoskolska studia 1ékat-
stvi a pfirodnich véd, v€etné té skutecnosti, Ze po celou dobu studia na pravnické fakulté pra-
coval vZdy o prazdninéch jako oSettovatel v prazské zoologické zahradé — §lo o léta 1954-1958,
béhem nichZ navazal piételské kontakty se Z. Veselovskym, jeho prvni Zenou, rozenou Sdma-
lovou (dcerou kancléte T. G. M. Pfemysla Sdmala), Z. Dobrorukou, J. Svobodnikem, S. Sirem,
ktefi byli tehdy vysokoskolskymi studenty, av3ak jiZz intenzivné a kvalifikované pracovali
v prazské ZOO a pozdé€ji se stali mezindrodné uznévanymi pfirodovédci. K tomu je nutno
pricistirodinné kontakty s dr. J. Jirsikem, ornitologem a byvalym feditelem prazské zoologic-
ké zahrady a prof. Juliem Komarkem, védcem i mistrnym popularizatorem piirody. To vse
vedlo k profilovani vztahu a zajmu recenzenta o prirodu a zvirata a jejich ochranu zejména.

Kniha je zdafrile rozvrzena do ¢tyt obsdhlych ¢asti a zavérti véetné velmi cennych piiloh.
Kazda z ¢asti je bohaté a koncizné ¢lenéna.

Prvni ¢ast od spoluautorky Hany Miillerové je nazvdna Mimopravni ochrana zvifat. Proka-
zuje vysokou kvalitu znalosti oborti, bez nichZ je pouhd analyza pravnich ustanoveni, tykaji-
cich se ochrany zvifat nemyslitelna. Nachazime zde zdafrily historicky rozbor vztahu ¢lovéka
ke zvifatim. Jde o vztah nékdy realité odpovidajici, asto vSak pfili§ antropocentristicky a jiné
formy Zivota neZ lidskou pfili§ nechédpajici. Zvlastni ocenéni si v této souvislosti zaslouZzi
autorciny nazory o déjinach vztaht clovéka a zvirat, véetné déjin lidského nazirani na zvifata,
analyzy filosofickych tivah o podstaté zvifat a jejich vztahu k ¢lovéku. V souvislosti se zamys-
lenim se nad nazory autorky povazujeme za vhodné uvést, Ze je nanejvys pravdépodobné,
ne-li zcela jisté, Ze hominidé Zijici spolecenskym Zivotem, ktefi se pocali blizit druhu Homo
doby kamenné) ptirodé a jejim zdkonitostem daleko 1épe rozuméli, nez lidé dnesni civilizo-
vané spolecnosti, se od pravidel chovani ostatnich skupinové Zijicich zivo¢icht velmi pozor-
né ucili, jaké pravidlo chovani je z hlediska ispésného pieziti individua i skupiny prospésné
a uzitecné.
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Recenzent by do téchto partii zatadil také mysSlenkovy odkaz Barucha Spinozy, zejména
jeho rozeznévéni prirody ve dvou zdkladnich kvalitach: jako natura naturans, tj. pfiroda tvo-
fici nové formy Zivota a natura naturata, tj. pfiroda stvofend, které jiZ tvorby novych forem
Zivota schopna neni, tj. feceno slovy o mnohem pozdéji ptisobiciho filosofa, pfiroda, jez
postradé onen tvirci élan vital a zachovava si pouze élan vital, ktery je podstatou schopnosti
Zit a reprodukovat jiz existujici formy Zivota (Bergson). Spinozovo rozliSeni je neobycejné
vyznamné nikoli jen pro zachovéani druhového bohatstvi existujicich forem Zivota, ale také
jejich rozvoj.

Bylo by rovnéz mozné zminit kromé Charlese Darwina také Konrdda Lorenze, Nikolaase
Tinbergena, Jane Goodallovou a dalsi, ktefi dokézali, Ze zejména pravidla chovani téch Zivo-
¢i$nych druh, které vedou skupinovy — spolecensky Zivot se v mnoha rysech blizi pravidlim
chovéni, s nimz se setkdvdme v lidské spolecnosti (1épe feceno, s nimz bychom se méli setkdvat
v lidské spolec¢nosti), a to pokud jde o zajistovani jednotlivych kvalit Zivota (ndrokt na Zivot)
jednotlivcti i clenti skupiny. Jde-li napiiklad o Zivocisné druhy ¢lovéku nejblizsi, jakymi jsou
mnohé druhy primétt, jsou tato pravidla, 1ze fici konsensudlné jednotlivymi ¢leny této sku-
piny zachovévana a velmi blizka pravidlim spoluZiti v lidské spole¢nosti — ochrana Zivota
¢lena skupiny, zejména ochrana matek a mladat, solidarita, spolecné zajistovani potravy,
vnitiniho porddku i bezpecnosti skupiny, kde jednotlivetim podle jejich schopnostniho posta-
veni ve skupiné néleZeji urcitd navzajem diverzifikovana poslani a z toho vyplyvajici tlohy
(jsou to vlastneé feceno s urcitou nadsdzkou pravni terminologii prdva a povinnosti).

Druhaé ¢ést, nazvand Pravni vychodiska ochrany zvitat, rovnéz z pera H. Miillerové, podé-
va v prvnim dilu neobycejné zajimavy rozbor postaveni zvitat v historii, v€etné kuriéznich
procesu se zvifaty a zaméfuje se na pocatky pravni ochrany zvifat (autorka se soustfeduje
zejména na problematiku Velké Britdnie). K tomu je tfeba uvést, Ze v zemich s prevladajicim
hinduistickym a budhistickym naboZenstvim miiZeme zaznamenat pomérné rozsihlou,
zejména v praxi uskutecriovanou ochranu zvifat, realizovanou v procesech proti lidem, kteri
se dopustili zabiti ¢i tyrdni zvifat pfedevsim téch, poZivajicich zvlastni ndboZenské ucty,
nebot pravidla hinduismu a budhismu ve vztahu ke zvifatim méla v mnoha pripadech cha-
rakter pravnich norem (srov. geograficky statni titvary na tizemi dne$ni Indie, Barmy, Thajska,
Sri-Lanky a Indonésie, které recenzent mnohokrat navstivil).

Druhy dil této ¢4sti je vénovan filosoficko-pravnim vychodisk@im ochrany zvifat. Obsa-
huje hluboké, teoreticky fundované tivahy autorky, které celé dilo mimofddné obohacuji.
Recenzent se dlouhodobé zabyva problematikou lidskych prdv, a proto povaZuje za nutné
se vyjadrit k teoretické otazce prav zvifat. Za zdklad lidskych prav povazuje recenzent pravo
na Zivot, které, nechceme-li jej chybné antropocentristicky nazirat, je pouze vyseci prava na
Zivot (miiZeme fici ndroku na Zivot nebo usili Zit) vSech ostatnich forem Zivota. Zde spattuje
recenzent ono zékladni spojeni lidskych prav jako prava na Zivot clovéka (ve vSech jeho kva-
litativnich tdrovnich) s pravy na Zivot (naroky na Zivot — tsili Zit) zvifat a vSech forem Zivota,
bez nichz je i lidsky Zivot nemyslitelny. Lidské prava chdpand jako zdkladni hodnoty, k nimz
se lidskd spole¢nost organizovana ve staty prihlasuje, nejsou zdsadné spjata s povinnostmi.
Nazor, Ze kazdému pravu odpovidd povinnost subjektu, o jehoZ pravo se jedna, povazuje
recenzent za pfekonané dogma, i kdyZ mnoha autory jak z teorie, tak i praxe, zastavané.
Proto recenzent nespatiuje prekazku ve formulaci prav zvifat, nebot oné stézZejni spojnici
mezilidskym pravem na Zivot a pravem na Zivot zvifete a vSech ostatnich forem Zivota nelze
prifazovat existenci povinnosti.

Mnohaoborovymi a metapravnimi piistupy je charakteristicky také druhy dil ¢asti druhé,
oznaceny stru¢nym nazvem Soucasnost, ktery se zabyva zvifaty jako potravou, jejich pouZi-
tim ve védé (pokusy, biotechnologie), zvifaty a zdbavou, ochranou druhti a zoologickymi
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zahradami, novymi svéty zkoumdni zvifat a zejména pak multidisciplindrni ochranou zvifat
a zajisténim jejich kvalitniho Zivota. Jednoznac¢né recenzent vyslovuje souhlas s autor¢inym
kvalifikovanym odsouzenim antropomorfniho vztahu ¢lovéka ke zvifatiim, nebot pravé onen
antropomorfni pfistup ke zvifatiim je mimo jiné pfi¢inou nevhodného pfisuzovani urcitych
lidskych vlastnosti zvifatiim a také jednou ze zabran feSeni otazek vztahu a pojeti intelektu —
inteligence a instinktu u zvifat — coZ jsou pojmy podle ndzoru recenzenta takika vylu¢né
antropomorfné formulované, a proto pfi zkouméni védomi zvifat obtiZné pouzitelné. Pouzi-
jeme-li s ur¢itou nadsazkou terminologie srovnavaci pravni védy, comparatum je zde totiz
védomi ¢lovéka, zatimco comparandy jsou védomi jednotlivych druhti zvitat, coz je jiz z hle-
diska pfistupu k vyzkumu chybné pojeti.

V téchto souvislostech recenzent rdd vzpomind na studijni pobyt ve vile Konrada Lorenze
v Altenbergu nedaleko Vidné, kde mu byla k dispozici bohata knihovna K. Lorenze vénovana
pravidliim chovéni spolecensky Zijicich Zivocichti a jejich srovnani s pravidly chovani lidi.
Velmi rad také recenzent vzpominéd na rozmluvy (béhem studijniho pobytu v Oxfordu)
s profesorem Nikolaasem Tinbergenem, zejména na Tinbergenovo sarkastické hodnoceni
zndmého uslovi ,homo homini lupus®. Podle néj malo kdy, tak dlouho a tak velka hloupost
prevladé v nevzdélané snobské spolecnosti a dokonce nékdy i v tak zvané vzdélané vysoké
spolec¢nosti. VI¢i smecka je vzornym prikladem vzdjemné pomoci, odpovédnosti k jejim cle-
ndm, respektu a ohledu k mladdatiim, piikladem péce o zajistovani bezpecnosti a potravy
pro ¢leny smecky. VI¢i smecky se podle Tinbergena nikdy nevraZzdi - zpravidla pouze nazna-
¢enim ritudlnich postoji svych vidct fesi teritoridlni spory. Stejnou pozornost vénoval
prof. Tinbergen kritice tslovi o ,,zdkonech dZungle“. Sdm recenzent pfi svych navstévach tro-
pickych oblasti vyhledaval rdd pobyty ve volné pifirodé — dZungli, de§tném pralese a sezna-
moval se zde nikoliv s nesmyslnym krvavym vrazdénim, jehoZ jsou schopni pouze lidé, ale
s tvrdym, stfidmym fddem pfirody, kde je sice tfeba zabijet, ale jen proto, aby bylo dosaZeno
nasyceni, nikdy neslo o zabfijeni z radosti zabijet — tu nachazime jen u ¢lovéka.

Recenzent ma na strané jedné vyhradu k terminu zvifata jako doméci mazlicci (str. 66),
i kdyZ na strané druhé odsuzuje snahu o antropomorfizaci zvitat. Dal$i vyhradu ma i k pfili§
apodiktickému vyroku, Ze ,Zivé bytosti maji obecné nejsilnéjsi vazby na pfislusniky vlastniho
druhu”. Pokud véfime v néjakou formu posmrtného Zivota, recenzent by se velmi rad v tomto
»jiném* Zivoté setkal s mnoha zvifaty, zejména se to tyka psu, v jejichZ spolecnosti se citil
neobycejné dobfre, stejné tak jako tato zvifata projevovala obdobny pocit ve vztahu k nému.
Naproti tomu by se nechtél setkat s mnoha odpornymi lidmi, s nimiZ se musel stykat v Zivoté
pozemském. U recenzenta neslo o antropomorfni vztah k témto zvitfattim, ale o vztah k nej-
bliZzs§im ve skupiné Zivych tvorti, nebot vzdy ctil a vaZil si toho, Ze tito , blizci“ naleZi k jinému
druhu neZ homo sapiens, avsak jejich spolecnost povazoval za néco, bez ¢eho by byl jeho
Zivot jako ¢lovéka podstatné chudsi.

Cast tfeti, jejimZ autorem je pievazné doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, PhD., nazvana Ochrana
zvirat v soucasnych pravnich systémech, mé pravné komparativni charakter. V jejich tfech
dilech se ¢tendf seznamuje s mezindrodné pravni ochranou zvifat, ochranou zvirat v pravu
EU a zejména pak s u nés velmi mélo zndmou pravni ipravou ochrany zvirat v jednotlivych
vybranych statech — na Slovensku, v Polsku, Némecku, Svyfcarsku, Italii, Rakousku, Madarsku,
Norsku, Déansku, Velké Britanii a USA. Vysokého ocenéni si zaslouZi bohatost pramenného
materiélu, na jehoZz zdkladé je tato ¢éast zpracovana. Jde ovSem o prvni generaci pravni kom-
paratistiky, za nizZ se povazuje ucelené analytické souradné teoretické zpracovani pravnich
uprav daného tématického okruhu v jednotlivych statech a zde, jak to zpravidla byva, neni
urceno comparatum, ale fazena jsou jednotlivd comparanda, v daném ptipadé jde o tpravu
mezindrodné pravni, v pravu Evropské Unie a pravni tpravu v uvedenych stétech. Je mozno
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pouze litovat, Ze se autofi na zdkladé tak bohatého pramenného materialu nepokusili o rea-
lizaci druhé generace srovndvaciho préva, tj. na srovnani celkového koncepc¢niho reSeni
pravnich Gprav nebo na srovnavani uprav jednotlivych vybranych otdzek téchto pravnich
Uprav s nélezitym vyjadifenim obecnych a zvlastnich ryst. Zaroven je vSak tfeba uvést, ze
naposled uvedené komparativni vyuziti se v rozborech nékterych otazek projevuje v nésle-
dujici ¢asti Ctvrté.

Cast ¢tvrta, ktera je dilem obou spoluautort, avsak s vyraznou autorskou pievahou Hany
Miillerové, je vénovéana ochrané zvifat v pravu Ceské republiky. Jde o ¢ést obsahové nejroz-
sahlejsi. Po rozboru historie této pravni ipravy na tizemi CR (prvni dil) se pozornost autort
soustfeduje v dile druhém a tfetim na tvirci, nikoliv pouze pravné dogmatickou interpretaci
Zakona na ochranu zvirat proti tyrani z roku 1992 v jeho rozsahlych novelizacich. Nejprve jsou
analyzovany tucel tohoto zdkona a jeho zékladni principy, jako jsou princip vysoké hodnoty
zvifat, péCe o né, snizovani jejich utrpeni, zékazu jejich usmrceni bez zdkonného divodu,
respektovani pfirozenych potieb zvifat, odpovédnosti chovatele, odbornosti a kvalifikace
v nakladani se zvitaty, subsidiarity ve vyuZiti zvifete, transparentnosti (tj. informovani vefej-
nosti o zivotnich podminkach zvirat).

Podrobnd pozornost je vénovéana v tfetim dile vymezeni zakonnych pojm? - zvite, chova-
tel, tyrani, utrpeni, usmrceni, a to opét na zakladé multidisciplindrnich znalosti.

Velmi cenné analytické Gvahy obsahuje ¢tvrty dil této casti, zabyvajici se vybranymi
okruhy tpravy zdkona na ochranu proti tyrani zvifat. Zvlastni pozornosti si zde z hlediska
z4jmu recenzenta zaslouzi neobycejné zdarile zpracovana stat Vojtécha Stejskala vénovana
problematice ochrany volné Zijicich zvitat proti tyrdni a bezdtivodnému usmrcovéni, na niz
obsahové navazuji staté téhoZ autora v dile sedmém.

Je tfeba zvl4sté hodnotit pozornost jaka je v knize vénovana otazce dereifikace zvifat z hle-
diska nového obcanského zékoniku s pfihlédnutim ke komparativnim souvislostem (dil paty).
V této souvislosti ndlezi mimoradny dik autorskému kolektivu nového ob¢anského zakoniku
v Cele s prof. JUDr. Karlem Elidsem, zejména za § 494 ob¢. zak.

Zaveéry velmi zdarile zobecnuji a shrnuji rozsahlé mnoZstvi poznatkti obsazZené v jednotli-
vych ¢astech knihy. Pfi celkovém posouzeni monografie, prvni v Ceské republice, ktera obsa-
huje komplexni zpracovani problematiky ochrany zvifat, je tfeba vysoce ohodnotit erudici
autort, editorskou schopnost H. Miillerové a bohatost pramenného materidlu, na jehoZz
zéklade€ je kniha zpracovana. Zvlasté je vSak tfeba ocenit, Ze kniha ve vS§ech svych c¢astech
prezentuje ochranu zvirat jako zadsadni hodnotu soudobé spole¢nosti.

Kniha téz vyzniva jako velmi pfiznivé ohodnoceni soucasné pravni ipravy ochrany zvirat
v CR.V této otazce recenzent jednoznacné sdili ony obecné nazory spoluautort, které jsou
v monografii vytyCeny. Zaroven si v8ak klade otazku, jakd je troven aplikace, tj. skutecné
funkce této pravni tpravy. Zde velmi zédlezi na trovni konsensudlni akceptace ochrany zvi-
fat v CR, kterd je podle nazoru recenzenta, dosud nizka. Jeji zkoumdnti je vyzvou k dalsimu
vyzkumu.

Posuzovana kniha zajisté ziskala pfijetim cennych pfipominek vysoce kvalifikovanych
recenzentl prof. JUDr. Milana Damohorského, DrSc. a MVDr. Jifiho Douska, Ph.D.

Zcela na zavér by chtél recenzent vyslovit vielé uznéni spoluautorim, zejména editorce
Hané Miillerové za vytyCeni a hluboké védecké zpracovani hodnot vyplyvajicich z tcty ke
v8em forméam Zivota, které sdm vysoce cti jako hodnoty prioritni.

doc. JUDr. Josef Blahoz, DrSc.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
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Bada M. Zivot v Ziline v zrkadle jej mestskej knihy.
VEDA vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied: Bratislava, 2011, 137 s.

Recenzovanym dielom sa stala monografia s nazvom Zivot v Ziline z pohladu materialno-
historického rozboru Zilinskej mestskej knihy, ktora je slovenskym aj zahrani¢nym (a nielen
vSeobecnym ale aj pravnym) historikom dobre ba aZ doverne zndma. Autorom je predstavitel
mladej a nastupujiicej generacie vSeobecnych historikov, ktory predloZenou monografiou
roz$iril badatelsky radius na dejiny kaZdodennosti a vich rdmci aj na pravne dejiny stikrom-
nopravnej stredovekej a novovekej praxe. Vzhladom na podtitul Kazdodennost Zilincanov
na zdklade analyzy zdpisov Zilinskej mestskej knihy na prelome stredoveku a raného novoveku
recenzovanej monografie ju mézeme zaradit medzi prvotné prace tohto druhu, ktoré ako opus
operandi prijali uvedeny rydzi pravnohistoricky pramen. Mimochodom mestské kniha Ziliny
bolo pred niekolkymi rokmi opdtovne vydana v reedicii od slavistu R. Kuchara! v dvojzvéz-
kovej tiprave a reprezentativnom obale. Na Slovensku preto iste neuticha zdujem o 1iu, ved
napokon od ¢ias V. Chaltipeckého ¢i I. T. Piirainena nebola predmetom blizsieho zdujmu
(s vynimkou lingvistu R. Kuchara). M. Bada spomina tieZ jednu $tidiu prof. R. Rauschera:
O prdvu magdeburském, némeckym jazykem v knize Zilinské z roku 1378, ktora je uz historic-
ky prekonanou préacou, hoc i nema nasledovnikov v pravnohistorickej vede.2 Zilinskt mest-
skt knihu autor spracoval v ndznakovej analyze celého pramenia i ¢iastkovych pravnych tém
a osobitne prihliadol na postavenie Zien v meste vo svetle Zilinskej knihy. Vytvoril dielo, ktoré
je iste pre pravnych historikov podnetnym c¢itanim, asponi z viacerych prienikovych tém:
trestnopravneho a dedi¢skopravneho obsahu knihy, systému mestskych spravnych organov.
V pohladu dejin kazdodennosti skiimanych vseobecnou historiografiu venoval autor aj Cias-
to¢nud pozornost materidlnej trovni a hospodéarskemu a spolocenskému Zivotu. Jeho ciefom
bolo spracovat obdobie prelomu stredoveku a ranného novoveku (koniec 15. aZ polovica
16. storocia) cestou rozboru prislusnych ustanoveni Zilinskej mestskej knihy, a ten potom
vyuzit pri pokuse o rekonstrukciu modelu vtedajsej kazdodennej reality. Treba vSak hned
predznamenat, Ze ide o pravnohistoricku realitu a to zna¢ne redukovant — na urbanne pro-
stredie jedného slovenského mesta a tieZ vybranych (pradvnych) problémov a fenoménov.
Historicky tvod autor venoval v troch prvych kapitoldch genéze a vplyvu magdeburského
préava na mestské pravo Uhorska a osobitne na Zilinu. Naznacil v tretej kapitole tieZ vznik
Zilinskej mestskej knihy, tu v8ak len rezumoval uz dosiahnuté vysledky skorsieho vyskumu.
Uvedomil si apriérne doéleziti skuto¢nost samotného vzniku tejto a podobnych prameriov
mestského prava — ich obsah je zvi¢sa kompildtom viacerych pramenov (v Ziline to bolo
Saské zrkadlo a magdeburské pravo) a vysledkom je aj v pripade Ziliny zbierka charakteru
pravneho zakladu, modelu prijmtceho a rozvijajiiceho sa kontinuitne v rdmci vlastného
systému Zzilinskych mestskych pravnych obycaji. Zdkladom zbierky bolo vS§ak magdeburské
pravo, preto Zilinu treba prijat medzi okruh pravnych filii Magdeburgu, samotny korpus tvori
ne pravnym. Autor sam tieZ priznal, Ze pracoval z obomi jazykovymi redakciami a to vnem-
Cine a slovakizovanej cestine, pri druhej z nich sa opieral o vynikajtci rozbor E Ry$dnka

1 KUCHAR, R. Zilinskd prdvna kniha (preklad magdeburského prdva. Zdpisy pravnych tikonov Zilinskych mesta-
nov). Bratislava: VEDA, 2009, 208 s. a KUCHAR, R. Zilinskd mestskd knihy (obrazovd dokumentdcia). Bratislava:
VEDA, 2009, 170 s. Naposledy KUCHAR, R. Majetkové vztahy, ich jazykové vyjadrenie a kddex Magdeburského
préva. Prdvny obzor, 93, 2010, €. 1, s. 57-76.

2 Studia bola publikovana v Kniha Zilinskd. Chaltpecky, V. (ed.). Bratislava: Ucena spolecnost Safatikova, 1934,
s. LVII-LXIV.
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k dotknutému prekladu knihy, deformovanej najméd nepochopenim alebo zlym prepisom
nemeckého originélu. Zaujimavou sticastou mestskej knihy sa zépisy v rokoch 1451 az 1561
obsiahnuvsie vecnopravne, trestnopravne, dedi¢skopravne spory a najma zavetnu prax, ktora
sa stdva cennym pramenom k dejindm pravnej kazdodennosti.

Piata a Siesta kapitola sd venované sprave mesta a najmé pravnemu postaveniu a kompe-
tencidm richtéra a ¢lenov mestskej rady (tzv. boZenikov) a dal$ich savisiacich povolani a funk-
cii, vratane ucitela ¢i fardra. V Siestej kapitole z pohladu dejin kaZdodennosti skiimanych
predovsetkym vSeobecnou historiografiu autor venoval aj ¢iastocni pozornost materialnej
urovni a hospodérskemu a spolocenskému Zivotu. Zaujimal sa najmé o inventdre domac-
nosti, hospodarske naradia, tieZ o hospodarske kontakty mestanov a typickej mestianskej
mobility. Autor rozsiruje v niektorych momentoch dejiny kaZzdodennosti a v rozbore o sprave
mesta sa dotyka podstatnej Casti pravnych dejin — mestskej samospravy ako sticasti budu-
cej verejnej spravy, resp. spravy povodnych kralovskych (Slachtickych) majetkov, na ktorych
zvacsa vznikali vacsie trhové osady s kumuldciou osob a kapitdlu, tu sa predovsetkym kon-
centrovali koloniza¢né procesy spojené s mestotvornym procesom a teda tu sa odvijala gené-
za mestskych partikularnych prav/korpusov prava. Ciasto¢ne sa pre pravnych historikov
poskytujt touto sondou do dejin Ziliny staro-nové poznatky k dejindm spravy.

Siedma kapitola postihla hlavné aspekty trestného a dedi¢ského préva, ktoré treba priznat
v Zilinskej mestskej knihe zostali zachytené ako vyznamné stidobé pravne odvetvia vieobec-
ného stikromného mestského prava. Ide v§ak len o 10 strdn objemu samotného textu mono-
grafie a autor sa v tejto kapitole pristavil pri najzaujimavejsich kazuistikach a pripadoch,
v ktorych excerpoval zdklad danej kauzy a jej rieSenie v medziach Zilinského mestského prava
avodkazoch na zapisy v Zilinskej knihe. Nacrtava obraz najtypickejsich trestnych ¢inov a pre-
¢inov, kradeZi, r6znych foriem nésilnosti, krivého obvinenia v sporoch o Cest. Pristavil sa pri
origindlnom termine ,pokoj“ v zmysle vS§eobecného (z)mieru, pokoja v meste, o ktori dbali
a starali sa najma mestské orgény. Ako uvadza autor (s. 67): ,mestskd pospolitost mala tvorit
mierové spolocenstvo a kazdy mestan a obyvatel mesta bol povinny zdrZiavat sa takych ¢inov,
ktoré by narusali mier mesta“, pre nas pravnych historikov ide v pravnej historii o mélo preba-
dany fenomén riesenia konfliktov v stredoveku (naposledy obsiahnuty vo veciarych stidiach
T. Gébrisas, v Ceskej republike napr. V. Knolla#).

Autor na s. 72 konStatuje, Ze prevazna vicSina zdpisov obsiahla dedi¢ské a majetkové
pokonéavky. Vo vztahu k dedi¢skopravnym kauzdm sa pridfza autor rovnakého kauzistického
vzoru opisov najvyznamnejsich sporov, pricom reflektuje relevantny tdaj s vyraznou vypo-
vednou hodnotou o necelom 17 % obsahu Zilinskej knihy venovanom zévetom a zévetnej
praxi. Poukazuje na pripadnu beZznu prax dedi¢skych sporov, ktorym mes3tania chceli predist
zriadenim zévetu (resp. sdm uZiva sidoby termin testament), ¢o je najobvyklejsi profanny
dovod jeho zriadenia. Deklaruje tieZ dolezity predpoklad dedenia — slobodu testovania a tieZ
relativne slobodnt dispoziciu dedicov s pozostalostou (s. 74).

Musim v$ak pripustit, Ze dielo nereflektovalo v samostatnej kapitole dolezZité ustanovenia
vecnopravneho charakteru spojené s mestskymi majetkovymi (v uz§om zmysle vlastnickymi)
vztahmi, osobitne problematickym bolo v uhorskom stikromnom (napr. aj v 8lachtickom)
prave chdpanie zalozného prava a komplikovanych vztahov pri zédlohoch nehnutelnosti.

3 GABRIS, T. Prdvo a dejiny. Pravnohistorickd propedeutika. Krakéw: Spolok Slovékov v Polsku — Towarzystwo
Stowakéw w Polsce, 2012, s. 311-327.

4 KNOLL, V. Orlice a Labut. Ochranné smlouvy panii ze Svamberka a mésta Chebu v 15. stoleti. In: Vilém Knoll
(ed.). Pocta Stanislavu Balikovi k 80. narozenindm. Acta historico-iuridica Pilsnensia. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 174-193.
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Autor vecnopravnu stranku kompenzoval a nacrtol v kapitolach o prdvnom postaventi Zien.
Bohuzial sa tym odhalila slabina daného diela, kedZe v systéme stikromného préva vecné
a osobitne vlastnicke pravo je vZdy a bolo klticovym pravnym pododvetvim, upravenym
v kazdej stavovskej vrstve a u mestanov starostlivo upravené vo vlastnom mestskom obyca-
jovom prave a vychddzajlicom z mestského privilégia.

Zeny ako subjekty a objekty v Zilinskej mestskej knihe prestavil autor v 8. a 9. kapitole.
Nadvizuje tak na svoju skorsiu $tudiu Zena v systéme Zilinského magdeburského préva,
publikovant v roku 2004 v Zborniku Zena a pravo.5 Autor analyzuje a excerpuje ¢lanky z mest-
skej knihy tykajuce sa pravnej stranky (ko)existencie zien v Ziline. Zaroven autor uvadza
znamu ideu slobodnej atmosféry mesta, ktord oslobodzuje, a preto na rozdiel od vidieckeho
obyvatelstva Zeny mesto ako Zilina , zvldstnym spésobom emancipovalo a predovsetkym vdaka
majetkovym pomerom (dedeniu nehnutelnosti, periazi), ... sloboda Zeny v zmysle jednotlivca
nebola mozZnd. Mohlo ist len o slobodu korporativnu® (s. 78), k comu dodévam, Ze tento spo-
lo¢ensko-pravny mantinel a regula boli platné pre celti mestski komunitu en bloc. Autor sa
venuje normativnej rovine, ¢ize obsahu ustanoveni Zilinskej mestskej knihy (v podkapitolach
znésilnenie, trestné ¢iny a previnenia zien, niektoré prava a povinnosti Zien v manzelstve,
majetkovopravne postavenie Zien a ich pribuznych, funkcia ,re¢nika“ Zien a deti). Deviata
kapitola prihliadla na Zeny a ich rodiny vo svetle zapisov v Zilinskej mestskej knihe. V uvede-
nej kapitole préca reflektovala prakticku realizaciu noriem Zilinského préava. Clanky pravnej
knihy ako aj z&dpisy mestskej knihy dokladaju, Ze v manZelstve sa uplatiioval na jednej strane
princip muzského porucnictva (funkcia tzv. re¢nika Zien) nad Zenou, na druhej strane i prin-
cip partnerstva (uplatiiovand koakvizicia, zdielany spolo¢ny status oboch manzelov).

Osobitne sa musim zmienit o diskrepancii ustanoveni pravnej knihy a skuto¢ného uplat-
fovania prava v Ziline skiimaného obdobia, ked, ako sprdvne autor uzndva, mnohé usta-
novenia pravnej knihy sa prestali pouZivat (jednym z dovodom mohol byt nie velmi presny
a zavadzajuci preklad do slovakizovanej ¢estiny) a v takychto pripadoch optistania litery zako-
na treba siahnut po individuédlnych pravnych aktoch realizacie prava. MoZnost komparovat
pisané pravo s vysledkami iurisdikcie mesta ako aj zavdzkovych dohdd a pokonévok naj-
rozli¢nejsej povahy tvorenych zvdcsa na zaklade samotnej pravnej knihy prindsa zaujimavé
vysledky, v ktorych sa odrdza dynamika pravneho vyvoja za podmienky pravom aprobova-
ného konania.

Zaverom modZeme konstatovat v celku pozitivny dojem z celého diela, ktory kali nacrtkovy
opis viacerych problémov, pravnych instititov bez hlbsieho poznania celého systému mest-
ského prava, resp. autorovou ambiciou sa mohla stat hlbsia analyza daného pramerna ako
predstavitela partikularneho mestského prava vsadeného do kontextu systému magdebur-
ského mestského okruhu, ku ktorym sa priradili viaceré mest4d Uhorska a vacsina miest Slo-
venska. Autor zostava v zajati kli¥é zaverov vo vztahu k typickym pravnohistorickym problé-
mom a témam. Sdm ich skor len opisuje cez prizmu vSeobecného historika, pouziva stidobt
a nie sicasnu pravnu terminoldgiu, ktora na viacerych miestach a pri rezumovani by bola
na mieste. Negativne hodnotim, Ze neobsiahol majetkovopravne vztahy, t. j. vztahy stvisiace
s vecnym pravom a vlastnictvom, zalohy nehnutelnosti/hnutelnosti, ktoré st v celych deji-
néch aj dnes akymsi ,rudimentom* stikromného/obc¢ianskeho prava a od nich sa napokon
pripadne odvijaju event. aj spomenuté trestnopravne a dedi¢skoprdvne vztahy, pokial
prijmeme tieZ $irs$i obsah a vyznam minulého sikromného prava mestanov (tzv. ius civile).
Praci chyba tieZ bliZSia systematika Zilinskej knihy a jej rozbor. Absentuje tieZ syntéza ziska-

5 BADA, M. Zena v systéme Zilinského magdeburského prava. In: T. Lengyelova (ed.), Zena a prdvo. Prdvne
a spolocenské postavenie Zien v minulosti. Academic Electronic Press: Bratislava, 2004, s. 24-45.
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nych poznatkov v zévere, a aspoil pokus o koncentrovanejsie, ucelené pravnohistorické ale aj
vlastné vSeobecnohistorické zhodnotenie daného prameria a v iom zachytenych pravnych
instititov v systéme mestského préava alebo spolo¢enskych fenoménov v Zivote Zilintanov
a mesta Ziliny, ¢asto autorovi chyba zakladny pravnohistoricky kontext, ktory sa urcite
mohol postihntit aspori na tirovni star$ej monografie S. Lubyho: Dejiny siikromného prdva
na Slovensku.

S autorovymi zavermi v§ak neraz mozno sthlasit, ako laik si uvedomoval zloZitost prav-
nych otdzok, popisal niektoré zakladné pravne vztahy a instittty. Zdoraznil viznam dedicsko-
prévnej problematiky, ktord sa odzrkadlila vo vyzname, ktory jej priznali z4pisy a ¢lanky
samotnej Zilinskej mestskej knihy.

Pracu mo6Zem klasifikovat aj ako pokus o obnoveny zdujem o prdvne pramene k star$im
dejinam Slovenska, o monograficku Stadiu k dejindm kaZdodennosti, historickej antropolégie
a préavnej histérie, na jednej strane dielo sice len roz$iruje poznanie k dejindm mestského
préva a regionalnych dejin Ziliny, no z iného uhla perspektiv budiiceho vyskumu zaklada
solidny podklad pre extenzivnejSie ponaté vyskumné projekty analyz mestskych prav
v Uhorsku/Slovensku, ktoré sa za poslednych 20-25 rokov neodklonili od primérnych poku-
sov o editovanie prameriov, vice versa uvedend autorsky pocin je prikladom hlbsej analyzy
a vyuzitia danych pravnohistorickych pramenov.

doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecovd, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavské univerzity v Trnave
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Zprava z konference ,Subsidiarity and its Discontents”
konané v Ustavu statu a prava AV CR

Dne 18. prosince 2013 se na ptidé Ustavu stdtu a prava AV CR konala jiz druha konference
organizovana spole¢né s Centre for Law and Cosmopolitan Values, které je soucasti Pravnické
fakulty Antverpské univerzity, v rdmci projektu ,,Evropsky soud pro lidska prava jako zaklad
evropské identity — dialog mezi ,starou‘ a ,novou‘ Evropou“. Téma konference (subsidiarita)
bylo zvoleno zdmérné, nebot tento koncept je pouzivan Evropskym soudem pro lidské préva,
ktery mu dava konkrétnéjsi podobu ve své doktriné margin of appreciation.

Konferenci zahdjil George Pavlakos z antverpského Centra. Jeho keyonote speech predne-
send z pozic soucasné analytické pravni filozofie se zameéfrila v zadsadé na to, jaké mohou byt
pozadavky na normativni koncepci donuceni na nadndrodni ¢i mezinarodni tirovni a jakou
roli pak v takové koncepci hraje subsidiarita. Zdkladni premisou jeho tivahy bylo to, Ze pravni
regulace md byt ospravedlnéna a podle typu ospravedlnéni se mtiZeme zabyvat otdzkou, ktera
uroven vladnuti (level of governance) je nejvhodnéjsi pro vytvoreni takovéhoto ospravedlnéni.
Zatimco vétSinou nepochybujeme o ospravedlnitelnosti pravni regulace a donuceni na vnitro-
statni trovni (typicky diky demokratické legitimité spolu s obsahovou legitimitou spocivajici
zejména v dodrzovani a ochrané lidskych prav), mnozi maji pochybnosti o ospravedlnitel-
nosti na drovni nadndrodni ¢i mezinarodni. Vychdzeje z normativnich teorif rozpracovava-
jicich problém pravni autority na vnitrostatni tirovni (pfedevsim Hartovy teorie) postuloval
Pavlakos problém, zda je tato teorie pfenositelnd i do oblasti nadnarodnich a mezinarod-
nich vztaht. Ve své tivaze rozlisil ,misto“ pravni povinnosti (site of legal obligation), tedy to,
kde obvykle nachdzime zdroj povinnosti (coZ je dano tfeba hartovskym pravidlem uznéni),
a,rozsah“ pravni povinnosti (scope of legal obligation), tedy to, na co ¢i spiSe koho se povin-
nost vztahuje, pficemz tfeba u Harta je jasné, Ze ,misto“ v posledku urcuje , rozsah*.

Pavlakos se pokusil na cely problém nahlédnout, obrazné feceno, ,z druhé strany*, tedy
z toho, Ze ,rozsah“ bude v posledku urcovat ,,misto“. Pfedstavil koncepci , proto-politického*
spoleCenstvi postaveného na sociabilité (nejde tedy o néjaky hobbesovsky prirozeny stav,
k némuz pripodobriuji mezinarodni vztahy néktefi autofi), v niz dosud neni ustaveno hartov-
ské pravidlo uznani, pricemz tato koncepce by podle jeho ndzoru mohla vystihovat sou¢asné
mezindrodni vztahy. V tomto , proto-politickém“ spolecenstvi jsou vSak jiZ pfitomny socidlni
fakty donucenti (coercive actions), které ¢lenové tohoto spolecenstvi vykondvaji vii¢i sobé
navzdjem. Podle Pavlakose se tito aktéri diky tomu ocitaji v situaci, kdy mezi sebou reciprocné
uplatiiuji naroky ospravedliiujici jejich vzdjemné donucovaci kroky (reciprocal justificatory
claims). Diky jejich recipro¢nim normativnim nérokiim je dle Pavlakose mozné ustavit
jakousi normativni koncepci donuceni (normative conception of coercion) i uvnitf takového
spolecenstvi, kde je hartovské pravidlo uznani nepfitomné. Takova koncepce je v podstaté
postavena na kantovské etice — jestliZe vii¢i sobé navzajem aktéfi aplikuji donucovaci kroky,
musi zéroven vznikat nutnost ospravedlnéni téchto krokii z pozice druhé osoby (second-per-
son justification), priCemz na tomto ospravedlnéni chce Pavlakos postavit onu normativni
koncepci donuceni. Nejde tedy o néjakou koncepci donucenti, kterd by se opirala o pouhé
socidlni fakty donuceni, ale o koncepci normativni, kterd v§ak nevychazi z néjakého obecné
sdileného pravidla uznani, ale naopak vychazi z reciprocnich narokti na ospravedInéni donu-
covacich krokt -, rozsah“ povinnosti jaksi ,pfedchdzi“ ustaveni , mista“ povinnosti. Takovou
koncepci pfitom povazuje za vhodny analyticky zéklad pro rozvinuti a ospravedlnéni narokd,
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které na pravidla regulujici vztahy uvnitf mezinarodniho spolecenstvi vznaseji prfedevsim
predstavitelé teorie tzv. global justice.

Subsidiarita pak v tomto normativnim ramci ,proto-politického“ spolecenstvi miize hrat
rtiznou roli: Podle Pavlakose miiZze bud dochazet k omezovani ,rozsahu“ povinnosti, tedy
vlastné k minimalizaci toho, co a po kom mtiZe byt v rdmci ,proto-politického“ spolecenstvi
pozadovano, anebo muize byt uzita k posileni této normativni koncepce donucenti tak, ze
bude na jedné strané posilovat vzdjemné povinnosti mezi ¢leny spolecenstvi, ale souc¢asné
bréanit néjakému zachdazeni s lidmi, které je z principidlniho hlediska nepfijatelné (napt.
porusovani lidskych prav).

Po diskusi, ktera se soustfedila napf. na to, jak pfedstavu tohoto , proto-politického“ spole-
Censtvi pfipodobnit tfeba lockovskému pfirozenému stavu nebo jak souvisi s teorif Thomase
Nagela o globélni spravedlnosti, byla zahajena prvni ¢ast konference, které prfedsedal Jan
Komadrek z London School of Economics. Jako prvni vystoupil Marco Goldoni z University of
Glasgow a Ustavu statu a prava. Ve svém prispévku se zamé¥il na otdzku mozného neefektiv-
niho vyuzivani principu subsidiarity (tak, jak je pojimén v pravu EU) soudni moci uvnitf EU
(tedy predevsim Evropskym soudnim dvorem). Goldoni tuto neefektivitu demonstroval na tom,
jak byla kritéria ESD vyslovena v jeho znamych rozhodnutich Laval! a Viking? (problém rovno-
vahy mezi svobodou odborového sdruzovani a volnym pohybem sluzeb) , pfetavena“ politic-
kymi orgdny EU do podoby névrhu tzv. nafizeni Monti I1.3 Princip subsidiarity v pifpadé navrhu
tohoto nafizeni aplikovaly ¢lenské staty (resp. jejich parlamenty), kdyZ natizeni Monti II odmitly.
Vezmeme-li vedle toho v tivahu velmi omezeny prostor, ktery subsidiarit€ vénuje ve své rozho-
dovaci praxi ESD, nabizi se dle Goldoniho otadzka, zda pravé sféra politického rozhodovani
(a nikoli sféra pravni) neni vhodnéjsim ,férem* pro aplikaci principu subsidiarity, pficemz
se zamyslel nad moZznymi dtsledky takovéhoto ,politického“ piistupu k otdzce subsidiarity.

Po diskusi, které se vedla pfedevsim o misto subsidiarity v pravnickém diskursu, vystoupil
Michal Sejvl z Ustavu statu a prava. Ve svém prispévku se pokusil poukézat na dvoji napéti,
k némuz podle jeho ndzoru dochézi pri aplikaci lidskych prav v Evropé€. Prvni napéti vidi
v tom, Ze ackoli Evropsky soud pro lidska prava nékdy omezuje uplatiiovani doktriny margin
of appreciation a naopak projevuje tendenci chranit lidsk4 prava dfive omezovanych sexudl-
nich mensin (homosexuélové, transsexudlové), presto dle jeho ndzoru neni vstticny k poza-
davku na ochranu lidskych prav téch ,skutecnych druhych®, za néz Sejvl povazuje ty, ktefi
nevytvareji pro svou neredukovatelnou singularitu Zddnou mensinu pozadujici uznani svych
préav - toto demonstroval na rozhodnuti ESLP ve véci Stiibing proti Némecku# tykajici se p¥i-
pustnosti kriminalizace incestu. Druhé napéti pak spatiuje v tom, Ze zatimco ESLP postup-
né posiluje ochranu prav napt. sexualnich mensin, zaroven uvnitt Rady Evropy nedochazi
k posilovani pfedev§im hospodarskych a socidlnich prav, které by byly podle jeho nézoru pii
soucasné hospodarské vyspélosti Evropy moZno zajistit i pro velkou cast jejich obyvatel.

Po diskusi, tykajici se pfedevsim rozhodnuti ve véci Stiibing, vystoupil Petr Agha z Ustavu
statu a prava s prispévkem, ktery se soustfedil zejména na roli ESLP v kontextu post-narodni
Evropy a naroli, jakou pfi formulovani obsahu a rozsahu konkrétnich prav obsazenych v Evrop-
ské imluvé o lidskych pravech hraji pravé jednotlivé stiznosti, které jednak odrézeji vyvoj

I Rozhodnuti ve véci C-341/05 Laval un Partneri Ltd proti Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan and Svenska Elektrikerférbundet z 18. prosince 2007.

2 Rozhodnuti ve véci C-438/05 International Transport Worker’s Federation a Finnish Seamen’s Union proti
Viking Line ABP a OU Viking Line Eesti ze dne 11. prosince 2007.

3 Navrh nafizeni On the exercise of the right to take collective action within the context of the freedom of
establishment and the freedom to provide services, COM(2012) 130 final.

4 Rozhodnuti ve véci stiznosti €. 43547/08 Stiibing proti Némecku ze dne 12. dubna 2012.
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a potteby Evropy, a v druhé fazi slouzi jako diskurzivni prostor, ve kterém, na pozadi historicky
sdilenych hodnot, dochdazi k nové formulaci zdsad spolecného souZiti, ve kterém Soud nevystu-
puje jako autoritativni rozhodce, ale jako jeden z partnert trialogu (Soud - stat — jednotlivec).

Pavel Hamernik z Ustavu statu a prava navazal na své vystoupeni na antverpské konferenci
z minulého roku, kde se pokusil podrobnéji rozvinout aplikaci judikatury tykajici se zdkazu
nucené prace v Evropské imluvé o lidskych pravechs pro oblast sportovniho prava, pficemz
predstavil i fiktivni pfipad fiktivniho hokejového tymu na historicky prvnim mistrovstvi
svéta v lednim hokeji, které se konalo v rdmci olympiddy v Antverpach r. 1920.

Po prestavce zahdjil druhou ¢ast konference, které predsedal George Pavlakos, Triantafyllos
Gkouvas z antverpského Centra, jenZ ukézal z pozic analytické filozofie, jak je viibec mozZné
konstruovat ospravedlnitelné donuceni. V zdvéru zakoncil sviij piispévek tim, Ze pokud ma
byt donuceni néjak ospravedlnitelné, pak v posledku neni diivodu rozliSovat mezi moralnimi
a pravnimi povinnostmi.

Hana Miillerova z Ustavu stdtu a prava ve svém pfispévku provedla analyzu nékolika roz-
hodnuti ESLP tykajicich se prava na ochranu zivotniho prostfedi,s které sice v Evropské iimlu-
vé neni zakotveno primo, ale 1ze je chranit nepiimo skrze ochranu jinych prav. Dosla pritom
k zajimavym zavértim: ESLP podle ni uplatiiuje doktrinu margin of appreciation v ptipadech
tykajicich se prava na ochranu Zivotniho prostfedi predevsim v procedurdlnich otdzkach,
zatimco otazky obsahové spiSe ponechéva stranou. Podle Miillerové to vede k zajimavé situaci,
kdy staty, které podniknou kroky k ochrané Zivotniho prostredi, které se z néjakych diivodt
nepodaii dokoncit, jsou Soudem odsuzovany za poruseni prayv, kterd jednotlivctim jiz vznikla
v dtsledku téchto krokd, zatimco stéty, které takové kroky nepodnikaji, se mohou citit ,bez-
pecné* ve vztahu k Soudu.

Konferenci zakoncil svym pfispévkem Atabong Tamo z antverpského Centra. Tamo se
predevsim zamyslel nad tim, jak by bylo moZné dovodit odpovédnost pravnickych osob
(pfedevsim nadnérodnich korporaci) za protipravni jednani, kterych se dopustily, v mezi-
narodnim pravu, kdyz souc¢asné mezinarodni pravo v zdsadé neuznéva to, Ze by tyto korpora-
ce byly subjekty mezindrodniho prava. Podle Tama se mdme nad problémem odpovédnosti
korporaci zamyslet nikoli jako nad dasledkem jejich pripadné pravni subjektivity, ale naopak
z toho, Ze tyto korporace produkuji $kodlivé nasledky, mame dovodit jejich pravni odpovéd-
nost (a pfipadnou subjektivitu). ProtoZe nadnarodni korporace nemohou uzavirat tfeba mezi-
néarodni smlouvy a tedy nemohou byt pfimo odpovédné za jejich porusovani na mezinarodni
drovni, pfipada u téchto korporaci v ivahu ,pouze* jejich odpovédnost za porusovani norem
ius cogens mezinarodniho prava. Ackoli nejen dle Tama je nejasné, které normy spadaji do
ius cogens, presto je dovozeni takové odpovédnosti nadnarodnich korporaci pfinosné.

Ackoli ucastnici konference vystupovali z odlisnych teoretickych pozic a zaméfovali se i na
dosti rtizné problémy, zejména diskuse ukazovaly, Ze miiZeme nachézet spole¢nd témata
ijiné ,stycné plochy“. Nezbyva nez podékovat organizdtorim konference, pfedevsim Petru

vox

Aghovi, a tésit se na pristi podobna setkéni.

Prispévek vznikl v ramci interniho projektu Akademie véd CR, ¢. M300681201.
JUDr. Michal Sejvl, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni

5 Vychézel pfedevsim z rozhodnuti ve véci X. proti Nizozemi ze dne 6. inora 1967, ve véci Van der Mussele
proti Belgii ze dne 23. listopadu 1983 a ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku ze dne 7. ledna 2010.

6 Konkrétné slo o analyzu rozhodnuti Velkého senétu ESLP ve véci Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi
ze dne 8. Cervence 2007, rozhodnuti Fadeyeva proti Rusku ze dne 9. ¢ervna 2005 a ve véci Giacomella proti
Italii ze dne 2. listopadu 2006.
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Medzinarodné sympézium Pravo — Obchod - Ekonomika

V diioch 6.-8. novembra 2013 v priestoroch hotela Patria na Strbskom plese vo Vysokych
Tatréch sa uz tradicne konalo medzindrodné sympézium, v tomto roku uz §tvrty ro¢nik, so
zameranim na vzajomné interakcie v rovine préavo — obchod — ekonomika. Rokovacimi jazyk-
mi sympoézia boli slovensky, ¢esky, polsky, anglicky a rusky.

Medzinarodné sympézium bolo organizované pod gesciou Préavnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach, jej Katedry obchodného préava a hospodarskeho préva,
v spolupréci s Ustavom statu a prava Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., v Prahe a Ustavom
Statu a prava Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Stibezne s dilom otvorenia medzinarod-
ného sympézia bol tcastnikom odovzdany zbornik vedeckych préc, vydany v rdmci rieSenia
grantovej ilohy APVV €. 0263 — 10, Efektivnost pravnych instittitov a ekonomicko-finan¢nych
néstrojov v obdobi krizovych javov a situdcii v podnikani“ a grantovej tlohy VEGA ¢. 1/042/11
»~Premeny kapitélovych obchodnych spolo¢nosti a druzstiev“. Zbornik bol vydany pod rovno-
mennym ndzvom ako predmetné medzindrodné sympdézium.

Predkladany zbornik vedeckych prac je vysledkom predovsetkym teoretického badania
rieSitelov (Clenov vyskumnych timov) pésobiacich na viacerych pravnickych fakultach, a to
najmai slovenskych a ceskych, rovnako tieZ madarskych, polskych, ruskych, ukrajinskych
a srbskych univerzit, pripadne v akademickych tstavoch, v eur6pskych instittciach ¢i vo
vrcholovych Statnych organoch justicie a stavovskych komor uvedenych krajin.

Sympézium otvoril doc. JUDr. Jdn Husdr, CSc., mim. prof., odborny garant Medzinarodného
symp6zia, ktory privital pritomnych pozvanych hosti, ako aj odbornti verejnost a predstavil tri
vyskumné okruhy, na ktoré sa sympézium zameriava. Odovzdal slovo JUDr: Janovi Bdrtovi, CSc.,
¢lenovi Vedeckého vyboru Medzindrodného sympoézia a zéroven riaditelovi Ustavu statu
a prava Akademie véd Ceské republiky v Prahe, ktory vo svojom vysttipeni podakoval orga-
nizatorom za Gcast, ako aj vyzdvihol vyznam a ohlas konaného sympézia, ktoré prispieva
k rozvoju pravnej vedy a nachddza svoje miesto aj v priestore aplikacnej praxe. Rovnako
sa organizdtorom za tGcast na tomto sympoziu v zastipeni prof. JUDr. Jdna Svidroria, CSc.,
riaditela Ustavu $tatu a prava Slovenskej akadémie vied v Bratislave, podakoval JUDr: Jozef
Vozdr, CSc., ¢len Vedeckého vyboru Medzindarodného sympdézia a samostatny vedecky pra-
covnik Ustavu §tatu a prava Slovenskej akadémie vied v Bratislave.

Prvy den Medzindrodného sympdzia bol zamerany na tématické okruhy pod nédzvom
» VSeobecné, teoretické a aplikacné aspekty obchodného prdva v kontexte prdvnej reguldcie
ekonomiky“, kde v ramci tohto odborného programu ako prva vysttpila prof. JUDr. Olga
Oveckovd, DrSc., vedtica vedecka pracovnicka Ustavu $tatu a prava Slovenskej akadémie vied
v Bratislave s prispevkom Preml¢anie prava na nahradu skody. Poukdzala na historické para-
lely a vyvojové tendencie tykajice sa vztahu pradva na ndhradu skody a hmotnopravnych
predpokladov vzniku ndroku na ndhradu skody, s ¢im suvisi bezprostredne aj zaciatok ply-
nutia premlcacej doby, ktora je podla jej slov akousi ve¢nou témou, ndro¢nou, ale aj casto
diskutovanou. PribliZila niekolko rieSeni plynutia premlcacej doby de lege ferenda podla
principov PECL,! ako aj podla nového ceského Obcianskeho zdkonnika,? ktoré mozu byt

L Principles of European Contract Law (PECL). Principy eurépskeho zmluvného prdva. St siborom pravidiel,
ktoré vypracovali popredni akademici v rdmci zmluvného prava v Eurépe. Cielom ich snah je vymedzit
zakladné pravidla zmluvného préva. Boli vytvorené Komisiou pre eurépske zmluvné pravo pod vedenim
prof. Ole Landa. St zaloZené na koncepcii jednotného eur6pskeho systému zmluvného prava. V roku 1995
bola zverejnena ich prva cast, v roku 1999 druh4 cast, a tretia Cast bola zverejnena v roku 2002.

2 Zakon ¢. 89/2012 Sb. — Obcansky zdkonik.
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inSpirativne pre rekodifikdciu v Slovenskej republike a pri priprave nového slovenského
Obcianskeho zdkonnika.

Prof. JUDr. Jozef SuchoZa, DrSc., predseda Vedeckého vyboru Medzinédrodného sympézia
z Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach, zameral svoju pozornost
v prispevku venovanom Otvorenym problémom rekodifikdcie sikromného prava v Sloven-
skej republike na priciny, okolnosti a vplyvy viacerych prelomovych obdobi na formovanie
vladnych koncepcii a legislativnych zdmerov, ktoré v minulosti ovplyviiovali prijatie zdkonov,
predovsetkym kédexov v oblasti sikromného prava. Dalej uviedol, Ze skimané problémy st
aktudlne so zretelom na prebiehajtice rekodifikacné procesy v okolitych §tatoch, napriklad
v Ceskej republike, Polsku a Madarsku, kde moZno nachadzat impulzy pre slovenskti legisla-
tivu, pricom prichodi skiimat a poznavat tieZ historicko-pravne determinanty ovplyviujtce
legislativne Gipravy na tzemi Slovenska, predovsetkym tradicie uhorského (v SirSom zmysle
raktdsko-uhorského) prava a prava ¢eskoslovenského.

V nadvéznosti na tému prof. JUDr. Peter Vojc¢ik, CSc., veduci Katedry obc¢ianskeho prava
Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach pribliZil Staronové problémy
rekodifikacie sukromného prava v Slovenskej republike. K tejto problematike potom vystipil
prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc., veduci Katedry obchodného préava Fakulty pravnickej Zapa-
doceskej Univerzity v Plzni a predstavil Niektoré ,kuri6zne“ in3tittity osobitnej ¢asti nového
obcianskeho zavizkového prava v Ceskej republike. Nasledne prezentovala svoj prispevok
orientovany na Ndrodné a nadnédrodné flizie obchodnych spoloc¢nosti — rovnako alebo
odlisne? prof. JUDr. Mdria Patakyovd, PhD. z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského,
prorektorka tejto Univerzity v Bratislave. Po prezentacii tejto Casti prispevkov nasledovala
otvorend a konstruktivna diskusia.

Po nej predniesol svoj prispevok doc. JUDr. Milan Durica, PhD., mim. prof., vedici Oddele-
nia obchodného, hospodérskeho a financného prava Katedry sikromného prava Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici na t¢ému MozZnosti stidov pri ochrane verite-
lov a mozZnosti veritelov pri stidnej ochrane (Konflikt prava procesného s prdvom hmotnym).
K téme venovanej rozhodcovskému konaniu predstavil v zastipeni JUDr. Stefana Harabina,
predsedu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, JUDr. Juraj Seman, predseda Obchodno-
pravneho kolégia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky Prdvomoc medzinarodnych rozhod-
covskych organov a vykonatelnost ich rozhodnuti. Dalej doc. JUDr. Katarina Chovancovd, PhD.,
LL.M., z Fakulty prava Paneur6pskej vysokej Skoly v Bratislave upriamila svoju pozornost na
Transnaciondalny verejny poriadok v medzinérodnej obchodnej arbitrazi.

Po diskusii k odprezentovanym prispevkom sa JUDr. Jan Bdrta, CSc., riaditel Ustavu statu
a prava Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., v Prahe venoval problematike MoZnosti opa-
kovania funkéného obdobia v kolegidlnych orgdnoch verejnej spravy. Zo zahrani¢nych hosti
dalej predstavil svoju prednéasku prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., veduci Katedry obchodného
préava Pravnickej fakulty Masarykovej Univerzity v Brne na tému Racionalita reguldcie roz-
hodovania a regulacia racionality rozhodovania. Po nom svoju prednasku prof. JUDr. Karel
Marek, CSc., z Akademie STING, o.p.s. v Brne na tému Este k zmluve o dielo. Na vedeckom
sympéziu vystipil vzacny host, ako prvy predstavitel Srbska na tomto podujati prof. Dr. Miro-
slav Vitéz z Ekonomickej fakulty v Subotici, Univerzity v Novom Sade. Vo svojom prispevku
K niektorym otdzkam akreditivu sa zameral na vybrané aspekty tykajtce sa akreditivu, pre-
dov3etkym z hladiska jeho prédvnej povahy, pohladom nan v komparativnej pravnej tedrii,
ako aj dovodmi kreovania tohto institiatu v kontexte historicko-pravnom.

Druhy den bol venovany tématickému okruhu ,Regula¢nych moznosti prava v ekonomike*
a odborny program otvoril svojim vystipenim JUDr: Juraj Schwarcz, PhD., sudca VSeobecné-
ho stidu Eur6pskej tinie v Luxemburgu prednadkou na tému Ochrana hospodarskej sttaZe.
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ZneuZzitie dominantného postavenia. Analyza niektorych aktualnych otazok (s dérazom na
rozhodnutia Eurépskej komisie, VS§eobecného stidu a Stidneho dvora Eurépskej tinie). Potom
sa o slovo prihlasila JUDr. Ing. Radka Zahradnikovd, Ph.D., LL.M., z Fakulty pravnickej Zapa-
doceskej Univerzity v Plzni na tému Niektoré zmeny prévnej Gpravy civilného procesu vyply-
vajuce z rekodifikacie sikromného prava v Ceskej republike. Doc. JUDr. Marek Stevcek, PhD.,
generalny riaditel Sekcie civilného prava Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
predstavil vo svojom prispevku Novi koncepciu rozhodcovského konania po komplexnej
novele slovenského zédkona o rozhodcovskom konani, po ktorom prebehla velmi zaujimava,
plodné a podnetna diskusia ticastnikov sympdzia, predovsetkym k zdkonu o rozhodcovskom
konani a jeho pripravovanej (velkej) novelizacii. Advokat JUDr. Maridn Prievoznik, PhD.,
svoj prispevok orientoval na problematiku Zaniku ticasti ako spdsob rieSenia sporov medzi
spolo¢nikmi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. JUDr. Martin Vernarsky, PhD., z Fakulty
verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Safarika, podpredseda Akademického senétu tejto
Univerzity v KoSiciach, predniesol podnetny prispevok tykajuci sa Exeku¢nej imunity majetku
$tatu, po ktorom vysttpil rovnako so zaujimavou prezentaciou JUDr. Miroslav Strkolec, PhD.,
z Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika, prodekan tejto fakulty v KoSiciach na
tému venovand Intrakomunitdrnym a ,extrakomunitdrnym* obchodom a dani z pridane;j
hodnoty. Mgr. Lukds Lapsansky, PhD., vedecky pracovnik Ustavu $tatu a prava Slovenskej
akadémie vied v Bratislave sa zameral na aktuélne otazky tykajtce sa Krizy a agendy poskyto-
vania Statnej pomoci bankdm: od zdsadného zdkazu $tatnej pomoci k pretvaraniu Struktiry
bankového trhu, po ktorom nasledovala diskusia.

Po prestavke Dr. Beata Sagan z Fakulty prdva a administrdcie Rzeszowskej Univerzity
v Rzeszowe sa zaoberala Osobitnymi pravidlami aplikovanymi pri priprave a realizacii vystav-
by verejnych komunikacii v Polsku (Vybrané problémy). S podnetnym prispevkom v rdmci
uvah de lege ferenda, tykajliicom sa Préva cestovného ruchu - vybrané otézky sa predstavila
doc. JUDr. Monika Jurcovd, PhD., vedica Katedry obc¢ianskeho a obchodného préava Prav-
nickej fakulty Trnavskej Univerzity v Trnave. Mgr. Ian Bell z Pravnickej fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci vo svojom prispevku skiimal Vplyv pravnej reguldcie na ekonomicky
rast, po ktorom s in$pirativnym vystiipenim sa predstavila doc. Olga Ternovaya, PhD., z Rus-
kej pravnickej akadémie Ministerstva spravodlivosti Ruskej federéacie prednaskou na tému
k Vyvoju ruskej korporativnej legislativy s ohladom na vstup Ruska do WTO.

V dalSej Casti prezentdcie prispevkov sa predstavil JUDr. Ing. Michal Radvan, Ph.D., z Prav-
nickej fakulty Masarykovej Univerzity v Brne s ivahou vztahujticou sa na tému Odpustenie
dani v désledku povodni. JUDr. Jan Matejka, Ph.D., zastupca riaditela Ustavu statu a prava
Akademie véd Ceské republiky v Prahe sa zaoberal osobitnou tématikou venovanou Ochrane
sukromia a pravu byt zabudnuty. Mgr. AlZbeta Krausovd z Ustavu statu a prava Akademie véd
Ceské republiky v Prahe vo svojej prednaske zdoraznila Ulohu prava dusevného vlastnictva
v podpore ekonomiky Ceskej republiky. Este pred zdvere¢nou diskusiou druhého dia prezen-
tovala Dr. Izabela Myczko-Katner z Fakulty prava a administréacie Stetinskej Univerzity v Ste-
tine svoje tvahy k problematike Zmluvy o obchodnom zastipeni v polskom Obc¢ianskom
zékonniku v kontexte smernic Eurépskej tinie.

Treti dent medzindrodného sympézia bol venovany , Problematike obchodnych korporacii,
vratane eur6pskych kontextov, ako aj Medzinarodnej obchodnej arbitraze a jej $irsim aspek-
tom*“. Na tivod odborného programu s prispevkom zameranym na Moderniz4ciu prava
obchodnych spoloc¢nosti na Slovensku vysttpil doc. JUDr: Jan Husdr, CSc., mim. prof., veduci
Katedry obchodného prava a hospoddarskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Saférika v Kosiciach. Zamyslal sa nad pravnou tipravou obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
na Slovensku za obdobie dvadsiatich rokov v stivislosti s mnohopocetnymi novelizaciami,
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sposobujicimi neprehladnost pravnej ipravy, ktord sa prejavuje jednak v Strukttirovani prav-
nej upravy a tiezZ vsiivanim novych ustanoveni upravujicich nové pravne instittity do origi-
narneho normativneho textu. Nacrtol nové pohlady tykajice sa pravnej tpravy obchodnych
spoloc¢nosti a druzstiev v kontexte s pripravou nového Obc¢ianskeho zdkonnika v rdmci reko-
difik4cie slovenského stikromného prava. Doc. JUDr. Katerina Ronovskd, Ph.D., z Pravnickej
fakulty Masarykovej Univerzity v Brne skimala tématiku K pripustnosti podnikania nadacii
v Eurépe na pociatku 21. storocia. Dalej sa predstavil doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.,
z Ustavu stdtu a prava Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., v Prahe so svojim prispevkom
na tému, ¢i Je vykon funkcie ¢lena Statutdrneho orgdnu zmluva alebo zdkon? JUDr. Janka
Vykrocovd, CSc., z Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saféarika v Ko$iciach pribliZila
tému Disponovanie so zmenkou v kontexte zlticenia akciovych spolo¢nosti. Aktudlne otazky
rozhodcovského a mediacného konania v Ceskej republike pribliZila JUDr. Sdrka Zuskovd
z Advokétskej kanceldrie Pavela, po ktorej s predndskou zameranou na Premeny druZstiev
podla ¢eskej a slovenskej pravnej tpravy vystupil doc. JUDr: Juraj Spirko, CSc., z Pravnickej
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Ko$iciach.

Po diskusii sa Rozhodcovskému stidnictvu a obc¢ianskemu sidnemu konaniu venoval
JUDr: Jozef Kravec, CSc., z Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, po
ktorom nasledoval dalsi re¢nik, a to JUDr: Jozef Vozdr, CSc., z Ustavu $tatu a prava Slovenske;j
akadémie vied v Bratislave K niektorym teoretickym, legislativnym a aplika¢nym problémom
rozhodcovského konania v Slovenskej republike. Na problémy rozhodcovského konania tak-
tieZ upriamil svoju pozornost JUDr. Zsolt Varga, advokat, v prispevku o Sudnej ingerencii
vrozhodcovskom konani a jej nové limity. Dr. Przemystaw Katner z Fakulty prdva a adminis-
tracie Univerzity v LodZi pribliZil Vyvoj rozhodcovskych sidov na priklade Rozhodcovského
stidu pri Polskej obchodnej komore vo VarSave. Poslednym prednda$ajicim pred diskusiou
bol JUDr. Martin Svatos, mediator a rozhodca, ktory sa zamyslal nad problematikou Hybrid-
nych ADR procesov MED-ARB a ARB-MED - na hranici dvoch svetov ?

Vedecké sympodzium uzavrel doc. JUDr. Jan Husdr, CSc., mim. prof.Vo svojom zdvereCnom
vystipeni sa podakoval v§etkym ucastnikom sympézia, predovSetkym zahrani¢énym, za
aktivnu Gcast, vytvaranie a udrziavanie akademickej atmosféry, ktora vladla pocas celého
sympozia. Rovnako sa podakoval spoluorganizétorom z Ustavu statu a prava Akademie véd
Ceské republiky, v. v. i., v Prahe, ako aj z Ustavu $tatu a prava Slovenskej akadémie vied
v Bratislave, generdlnemu sponzorovi Advokatskej kanceldrii Pavela, ktora prispela k ispes-
nému priebehu podujatia, pritomnym akademickym funkciondrom fakulty a Univerzity,
Vedeckému vyboru Medzindrodného sympézia v zloZeni prof. JUDr. Jozef SuchoZa, DrSc.,
doc. JUDr. Jdn Husdr, CSc., mim. prof., prof. h. c. doc. JUDr. Mdria Bujridkovd, CSc., JUDr. Jan
Bdrta, CSc., JUDr. Jozef Vozdr, CSc., organizacnému vyboru sympozia, osobitne JUDr. Regine
Huckovej, PhD., JUDr. Diane Tresédkovej, PhD., Ing. Karoline Cervenej, PhD., JUDr. Jozefovi
Corbovi, PhD., JUDr. Dusanovi Marjdkovi, ako aj ucitelom a doktorandom za ich aktivny
podiel na tspeSnom priebehu akcie. Organizatori srdecne pozvali ticastnikov medzinéarod-
ného sympédzia na budicorocné sympédzium v roku 2014, ktoré sa uskutocni rovnako
v jesennom case vo Vysokych Tatrach.

JUDr. Lukas Cisko
Pravnickd fakulta Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
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Pavel Hollander
Legal Philosopher Viktor Knapp: between Transience and Continuance

Abstract: Birth centenary celebration of Viktor Knapp is the reason for reminder of his work in the
field of philosophy of law. Knapp was interesting for civil law, for philosophy and theory of law, for
legal logic, for legal informatics. He formulated a lot of fundamental legal questions, e.g. question of
understanding of responsibility, question of legal system. He grounded a branch of legal informatics
in Czech legal thinking, analyzed legal language, legal argumentation, etc. Typical for Knapp was
an analytical and sociological approach to philosophy of law. He responded by it on the philoso-
phical challenges, e.g. on the conflict between positive and nature law similarly as H. Hart with the
concept of self-correction of unjust in law.

Key words: analytical and sociological approach to philosophy of law, self-correction of unjust in
law, Nazi philosophy of law, Marxist philosophy of law

Pavel Svoboda
Erosition of the Mandatory Requirements Concept in EU Law

Abstract: The four freedoms of the EU internal market are subject to exceptions, respectively to
exemptions from the prohibition of restrictions on those freedoms. Although these exceptions are
exhaustively enumerated in the EU founding treaties, case law of the EU Court of Justice gradually
expanded their list, without being clear on whether it deals with exceptions or exemptions and on
which powers it founds such an extention of the founding treaties. Moreover, the Court is very ambigu-
ous and inconsistent as to the terminology used (usually categorical requirements or legitimate
interest) and as to inconsistent conditions prescribed for application of new exceptions. The Court
thus blurs the boundary between the Treaties-based exceptions and categorical requirements, and
it creates competing concepts whose relationship to the categorical requirements is very unclear.
This article presents arguments according to which a conceptual clarification of the examined con-
tradictions is very necessary. Empiricism is certainly to some extent present in any case law, however,
the above mentioned existential analysis leads to conclusions on a certain “impressionism” of the
Cout of Justice’s case law that has little to do with legal certainty and terminologal rigidity.

The analysed doctrinal differences also have practical implications: if national courts are the courts
of EU law and, together with the Court are to ensure coherence in the interpretation and application
of the founding treaties, they need at least a clear vision of what is a legal obstacle to the said four
freedoms and how it can be justified. National courts have since long asked the Court of Justice for
preliminary rulings on proportionality rather than on the legal basis of the national obstacles.
It’s time that the national courts began asking questions related more to the legal nature of the
examined exceptions.

Remedly to the problem would be most simply be that the Court itself brings clarification to its case.
As for the blurring of boundaries between primary law exceptions and categorical requirements,
nothing precludes Member States to abolish the exhaustive character of exceptions list and thereby
to create legal space for judicial extension of these lists by inserting the words like “in particular”
in the relevant provisions of the Treaty on the Functioning of the EU.

Key words: categorical requirements, exceptions and exemptions from the EU internal market
[freedoms, proportionality, non-discrimination
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Darina Malova — Max Steuer

Freedom of Speech in the Slovak Republic:
Analysis of Selected Judicial Decisions

Abstract: This study examines how Slovak courts justify their decisions in the cases of conflicts of
the two basic rights: freedom of speech and personal rights. Via content analysis of sixty verdicts issued
by courts in 2010-2013, we analysed (1) the frequency of ontological argumentation, i.e. philosophi-
cal and theoretical justifications of free speech, (2) application of the principle of proportionality
and (3) reference to human rights provisions, namely the Constitution of the Slovak Republic and
the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. Our findings suggest that,
depending on the method of reasoning, there are two different approaches of the courts to the conflicts
between these two rights. The key difference lies in the application of the second and third type of
Jjustification, because the examination of our samples indicates that the courts, which use these two
arguments, are more often inclined to decide in favour of the free speech. The relationship between
the type of justification and the verdict of the court by using the ontological justification is less pro-
nounced, although, paradoxically, it helps to stress the importance of the right to free speech. In con-
clusion, our study outlines the possibilities of further research concerning the influence of the dif-
ferent forms of justifications on the position and strength of freedom of speech in Slovakia.

Key words: freedom of speech, personal rights, justifications, judicial decisions, principle of propor-
tionality

FrantiSek Pécha
Notes on the Triad of Ownership Rights - is it really a product of Stalinist rule?

Abstract: While the new Civil Code (No. 89/ 2012 Coll.) describes the content of property rights in
very brief words in § 1011: Everything belongs to someone, all of its tangible and intangible, is his
property the former Civil Code (No. 40/1964 Coll.) on the other hand is more detailed in this matter,
stating that the owner is entitled, within the boundaries of this law, to hold the subject of his proper-
1y, use it, enjoy its fruits and benefits, and dispose of it (S 123 cit. Code). It practically enshrines the
classic triad of ownership, which some legal theorists criticize (as rags or even a figment of Stalinism).
The author does not share this negative attitude, and tries to prove using specific cases that this triad
ha s effectively helped in considering the content of property rights, its elasticity or different legal
institutions that restrict the content. In his opinion, this triad is still applicable in the legal- theore-
tical considerations and practical application.

Key words: Civil Code, triad, the right of ownership
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Dékanka Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
si Vas dovoluje co nejsrdecnéji pozval na

VIIL. ROCNIK MEZINARODNI
VEDECKE KONFERENCE

OLOMOUCKE
PRAVNICKE DNY 2014,

ktera se uskutecni 15.-16. 5. 2014 v prostorach
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Blizsi informace vCetné témat jednotlivych sekci
a elektronické prihlasky naleznete na strance www.opdny.upol.cz

prof. JUDr. Milana Hrusékova, CSc.
dékanka Pravnické fakulty UP v Olomouci
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XXII. Karlovarské pravnické dny

Zveme Vas na XXII. Konferenci Karlovarské pravnické dny
12.-14. ¢ervna 2014

Kongresovy sal hotelu Thermal, Karlovy Vary

Konferenci pofada

Spolek Karlovarské pravnické dny — Spolec¢nost ¢eskych, némeckych, slovenskych a rakouskych
pravnikd

a

Ceskd advokatni komora — Deutscher Anwaltverein e.V. — Bundesrechtsanwaltkammer — Slovenska
advokatska komora — Forschugsinstitut fiir mittel und osteuropaisches Wirtschaftsrecht e.V. Wien —
Industrie und Handelskammer Oberfranken — Internationales Fachinstitut fiir Steuer und Wirtschafts-
recht e.V. — Verlag C.H.Beck oHG — Notéfska komora Slovenskej republiky — Notérska komora CR —
Ustav §tatu a prava SAV — Ustav statu a prava AV CR — Nakladatelstvi Leges — Centrum pravni
komparatistiky PF UK,

Za prispéni: Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR a.s. — CEZ a.s — Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. -
Nakladatelstvi Beck s.r.0. — nakladatelstvi Sagit, a.s. — Kolektory Praha, a.s. — portdl ePRAVO.cz —
OS OBCZAN.cz — Ministerstvo spravedlnosti — portél Jiné pravo — ERSTE Premier, sluzba nadstan-
dardniho bankovnictvi Ceské spotitelny a.s.

Ucéast na konferenci
Zakladni poplatek za Gcast na tridenni konferenci a slavnostni recepci ¢ini 7900 K¢ + DPH
Ucastnit se Ize i jen jednotlivych programovych dnd.

Konference je simultanné tlumocena CJ/NJ.

Prestizni ocenéni spole¢nosti Karlovarské pravnické dny Pocta judikdtu, Prestizni cena
(nejlepsi pravnicky ¢asopis) a Autorskd cena budou udéleny na slavnostni recepci dne
13. 6. 2014 v Karlovych Varech konané v ramci Konference XXII. Karlovarské pravnické
dny, a to na zakladé hodnoceni odborné pravni vefejnosti prostiednictvim anketniho
listku.

Pocet ticastnikii je OMEZEN na zhruba 150 osob.

PODMINKY UCASTI A REGISTRACNI FORMULAR NALEZNETE NA WWW.KJT.CZ
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